





ны 








Э 


Тһе регѕоп сБаге1п? +һіѕ таїѓегіа] 1$ ге- 
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Іювь № 6 РУССКОЕ 





БОГАТСТВ О. 1 





КА И Г И Антикварная торговля |, П, Крылова. 


С.-Петербургъ, Владихірскій пр., № 3. Предлагаетъ съ большой .скидкой, интересн. 
и цфнныя книги. Пересылка на счетъ покупателя. 


Форхонъ. Звфзда полусвЪта. Ром. Вм. 
1 р. за 75 к. 
Формонъ. Красный поцЪлуй. Ром. Вы. 
11 р. 25 к. за 65 к. 
Реми де-Гурмонъ. ДЪвичье сердце. Ром. 
Вм. 1 р. за 75 к. 
{ Де-Соссей. ВеликосвЪтская Гетера. 
ом. Вм. 1 р. за 75 к. 
ее де- -Соссей. Страсть. Рош. Вм. 1 р. за 
Г] 
да. Соссей. Мои записки. Ром. Вм. 1 р. 
за 75 к. 
Лемонье. Въ аду шантана. Ром. Вм. 
1 р. за 75 к. 
Вилли. Игры оринца. Ром. Вм. 
25 к. за 75 к. 
Вилли. Игривая жена. Ром. Вм. 1 р. 
25 к. за 75 к. 
Вилли. Подруга оринца Жанна. Ром. 
Вм. 1 р. 25 к. за 75 к. 
Филипсъ. Заговорщики. Ром. Вм. 1 р. 
за 75 к. 
Колэтта 





1 р. 


ЇР 

Иверъ. Принцессы науки. 
Ром., перев. съ 25 франц. изд. Вм. 1р. 
25 к. за 50 к. 

Ровида. Обольщенная. Ром. Ви. 1 р. 
25 к.за 75 к. 

Ванда Захеръ Мазохъ. Исповдь моей 
жизни. Вм. | р. 25 к. за 1 р. 

«Азбука красоты и здоровья», съ пре- 
дисловіемъ врача Волковой. Культура 
тЬла, съ 40 рис. Спб. 1910. 1 р. 25 к. 

„Красота, молодость и грація“, курсъ 
лекцій, въ роскошн. пер. Вм. 10 р.—1 р. 

Булгаковъ, Ф. 

въ живописи и скульцтурё 55 фото- 

гравюръ. Сн. фоліо съ наилучшихъ 

произвед. знаменитЪйш. художниковъ 
идеальн. школъ греческаго искусства 

п Эпохи возрожденія, съ пояснительн. 

описанйемъ произведен. и біографіями 

ихъ авторовъ, замЬчательно интересн. 

и р%дкое ‘художествен. 

14 р. за 7 р. 

Булгаковъ" ф. Альбомъ академнческ. 

выставки 1889 г. Вм. 1 р. 25 к. за 50 к. 

Тө-же. за 1537. —25 к. 
Альбомъ русской жинолиси, а наа 

проф. Орловекаго. Соб. 2 р. за 1 р. 

Вейнингоръ. Позъ и характеръ. Спб. 

1907.50 к. 

Скринъ. Ростъ Росеш съ 1815 г. по 

1900. Спб. 1904. Вм. 1 р. за 40 к. 

Скиндеръ. Протоевропесцъ п прото- 
аріецъ, и геозогическ. періодъ ихъ исто- 

ріш. Сиб. 75 к. 

Сккндеръ. Бронза, ея природа и исто- 

рія. Вм. 1 


пзданіе. Вм. 


1 р. 50 к.за 75 к. 


„Венера и Аподлонъ“ - 


! 
| 
| 





Фелье, Окт. Забавн. приключенія по- 
лишинеля, иллюстр. художн. Бертадя. 
Сиб. 1907. 75 к. за 30 к. 

Бюснахъ. Исторія покинутаго маль- 
чика. ПовЪеть. Прекрасн. изд. съ гра- 
вюрами. Соб. Вм. 1 р. за 60 к. 

Прудонъ. Что такое собственность? 
или изслБдов. о принцип права и 
власти. Соб. Вм. 75 к. за 25 к. 

Каутскій, Лафаргъ, Гуго. Бернштейнъ. 
Исторія сощализма въ монографіяхъ 
2 т. т.1 (отъ Платона до Анабябтистовъ 
т. П. Т. Мара до Кануна Велик. Фр. 
революц. 3-е изд. Спб. 1907. Вм. 8 р. 
за 1 р. 

Седиръ. Магическ. растенія, оккультн. 
ботаника, ботаника, герметич. медицина, 
палингенез1я универсаль изъ росы, бо- 
танич. словарь. Соб. Вм. 2 р. за 1 р. 

Седиръ. Индійскій факпригмъ, или 
практическ. школа упражнен. для раз- 
витія психическ. способностей, словарь 
терминовъ инлусскаго изотеризма. Вм. 
1 р. за 50 к. 

Межовъ. Русскал историческ. бпбліо- 
графія, указатель книгъ и статей по 
русск. и всеобщ. асторіч и вспомога- 
тельн. наукамъ съ 1800 г. по 1854 г. 
вкл. 3 т. Вм. 9 р. 50 к. за 3 р. 

Салмановъ. Кн. Борисъ Щеглятевъ, 
истор. ром. ХШ в. Ви. 1 р. 25 к. за 
50 к. 

Брокгаузъ и Ефронъ. Энциклопедическ. 
словарь. 86 т. нов. экз. перерл. Вм. 
258 р. за 125 р. 

„Горное дъло въ Росси“, перечень и 
еправочн. адресн. книга горнопромыш- 
лен. предпріятія Европейск. и Азівтск. 
Россіи, подъ редакц. горн. инженера 
Иванова. Спб. 903. Вы. 10 р. за 1 р. 

«Что надо бы знать дфвочкЪ>. Д-ра 
мед. Марш Вуд.-Азлень Спб. Вм. 1 р. 
за 60 к. 

«Что надо бы знать дфвушкЪ>. д-ра 
медиц. Мари Вуд.-Алленъ. Сиб. Вм, 
1 р. 25 к. за 75 к. 

Михайловъ. Придворн. поваръ. Де- 
шевый домашній столъ.Спб.1910.—50 к. 

Роменовичъ. „Гражданская архитек- 
тура“. 4 т. съ атлас. пер. Сиб, --12 р. 

Нееловъ. Устройство плотинъ 8 т. 
съ итдас. нов. экз. Спб.-- 30 р. 

Теккерай. Исторія пендениса. Ром. 


2 т. перев. `Введенек. Сиб. Вы. 3 р. 
за Гр. 
Теккерей. „Ньюкомы“, Ром. въ 4-хът. 


Семейн. хроника. Перев. 'Майконой. Спб. 
Вм. 5 р. за 1 р. 50 к. 


м“ мий 


| 





Тюнь № 6. 


РУССКОЕ ВФОГАТСТВО. 








’} ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ 


} 


ДЛЯ ЛИЦЪ СТРАДАЮЩИХЪ. 


Неврастеніей, половымъ безсиліемъ, старческой дряхлостью, нстез!ей, нзвралгіями, малокровіемъ, чахоткой, 

снФилисомъ, послЬдотв! ями ртутнаго леченія, сердечнымя болЬзнями (ожирфню, склерозъ сердца, сердцебіеиіе, 

перебои, міокардитъ), артеріосклерозомъ, алкоголизмомъ, спинной сухоткой, параличами, слабостью отъ 
перенесенныхъ болЪзней, переутомленіемъ и проч. 


Въ продаж появилось мпожество иалоцфыныхъ м предныхъ для здоровья подражаній нашему СПЕРМИНУ, предлагаем. 
педъ разными на СПЕРМИНЪ похожиин пазван!ями, причемъ, для введенія больныхъ въ заблужденіе, подражатели приволятъ 
въ своихъ рекламахъ наблюден!я врачей надъ нашимъ нь При, приписывлая таковыя своимъ подражан!имъ. Въ 


виду этого мы считаемъ своимъ долгомъ предостеречь лицъ, пользующихся Сперхпномъ, отъ подобвыхъ средствъ. Всф пиъю- 
пияся въ летературё многочисленныя наблюден!я Е ученыхъ и врачей надъ благотворнымъ дёйств!емь СПЕРМИНА 
произведены исключнтельно надъ нашимъь СПЕРМИНОМЪ-ПЕЛЯ, а поэтому просимъ при покуик% обращать ввнмая!е ма назваше 


и на нашу фирму, т. к. всё другіе препараты суть не что иное, какъ идох!я поддЪлки 
СПЕРМИНЪ-ПЕЛЯ СПЕРМИНА-П я, но а =. в съ нимъ пе ямфюн!я, Единственнымъ 
настоящимъ Сшерминомъ являстса ИНЪ-ПЕЛЯ, флакон. 3 руб. 
Желающимъ высылается безвозмездно богатая литература о Спермин%. 


ОРГАН ОТЕ РАПЕВТИЧЕСН!Й ИНСТИТУТ Ъ 


ПРОФЕССОРЪ ДОКТОРЪ ПЕЛЬ и С-вья. 


Поставщики Двора ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА.—С.-Петербургъ, В. О., 7 лин. 18, 


їювь № 6. РУССКОЕ БОГАТСТВО. З 


КОРСЕТЫ | 


ЕА НОВЪИШ. ИЗЯЩ,ФАСОНОВЪ. 
3: мии ПАРИЖА 
4 МЫ О ФТИ 


ПРІЕМ А ЗАКАЗОВЪ. 






ИӘ НАБРЮШНИКИ 
ГРУДОДЕРЖАТЕЛИ 

= 607 блмлддястпости датской вглы. 

ВЫЙ МАЛЮСТР кАТАЛОГЬ БЕЗАЛАТНО. 


БИН ОНЛИ! 


| для охоты, спорта и путешествия. |44 

Я! Большое поле зрънія. Большая | 

4: свътосила. Проспекты Т. Ш, 

1{ выс. безпл. КАРЛЪ ЦЕЙССЪ. Спб 
Казанская, и въ опт. и фот. маг. 


‚ противъ Бассейной. 


ноз аАКСЪ 


выпрямляющіе фигуру 
МАРКУСЪ ЗАНСЪ, С: 12: 
ВЪ ВЪДЪНІИ МИНИСТЕРСТВА ТОРГОВЛИ И ПРОМЫШЛЕННОСТИ. 


< ОБ. Политехничесне Курсы? 


> Т-ва Профессоровъ и Преподавателей. Разъфзжая, 40, тел. 142 — 19. ` 


а Учреждепы професеорамп Технологическаго Института Г. Ф. .Деппомъ, М. Г. Евангуловымъ © 
и М. М. Холмогоровымъ, б. попечптелемь Рижскаго Учебчаго округа Д. М. Левшинымъ и 

Инсиекторомт СПБ. Общ. Народни. Университетовъ Н. Д. Пораковымъ. ъ 
Отдъленія: Механическое, Элентротехничесное, Строительное п Коммерческо эноно- 
тичеоное. Открыть пріемь па [Г и И курсы. Приним. лица обоего пола съ низи. образов. 
цензомь. Оборудованы лабораторіг: химическая и электротехничесхая; кабинеты: физическій 

и товаровфдья!я. Помбщене расширяется Слушателямъ предост. возможи, работать въ * 

мастер. кихЪ. Высш. Учебн. Завед. Пріемъ прошенй и выдача справокъ ежедневно отъ 
12—2 ч. дпя. кром% праздниковъ. Цодробн. просп. и прогр. высыл. за десять 2-хъ коп. марокъ. 


е АСО 
бр РЕЖ 


отьПОТА. ЗАГАРА, ВЕСНЧШЕКЪ. УГРЕЙ, | % Ж, ЦАРСКІЙ-ДАРЪ“ Ж * 


СТ, „НОВОСЕРПЕВСКАЯ,'' САМАРО-ОРЕНБ, Ж, Д. 
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ПРЫЩЕИ и ЖЕЛТЫХЬ ПЯТЕНЪ. 


ЗИНОЕТУАЛЕТИЕ И 
КА дастони, 


$277. ПРОДАЕТСЯ ВЕЗДГЬ < 


| 0, 50.553; 
























ная МЪСТНОСТЬ, 
(Ид. помъщенія 
Полный пансуонъ 
Врачъ, Кумысъ въ 
неогр, количеств 
Плата доступная 
Учащ. уступка, 





Здоровая ковыль 


Е: 
> 
8 
= 
Кв. 


Подробн. Москва, Страстной 6,, д. 72. Кв. 9, {` 
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1 | Требуйте 
у М/ НОВОСТИ: 
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. К, | } ох ДУХИ 

Ду @ Ме О-ДЕ-КОЛОНЪ 
С Вс т ү ПУДРА 
| 


мыло 


| „АМУРЕЗЬ“ 


(Агпоигеизе) 
предохранять по сил и 


ОТЪ УПОРНЫХЪ ЗАБОЛЪВАНІЙ ЖЕЛУ- Ў 
ДОЧНО-КИШЕЧНЫХЪ и ПЕЧЕНИ, ОТ- нЬжности 


ЛОЖЕНЙ ПЕСКА и КАМНЕЙ ВЪЩ ВНЪ КОНКУРРЕНЦІИ 


Т-во парфюмерной фабрчки 


ЕСТЬ подкгеы ока 0 И. Ҷепелевецкій съ (-мя 


— 
Е тЕ- 

БОРЖОМЪ продается: Въ АПТЕКАХЪ, АПТЕ Москва: 

КАРСКИХЪ МАГАЗИНАХЪ, ВЪ РЕСТОРАНАХЬ и 

БУФЕТАХЪ —ВЪ БУТЫЛКАХЪ и ПОлУБУТЫЛКАХЪ. В 


$+5<43+-5453+--+5>3- чо неко ++503+--к--куЗ +8 


быстро и Дрочко 


ОКРАШИВАЮТЪ 
БОРОДУ и ВОЛОСЫ 


КРАСКОЮ ди ВОЛ)СЪ 


изъ орБховаго экстракта 
парфюмеріи 


ФЕРЛ. МЮЛЬГЕНСЪ. 


Поставщикъ многихъ Высочайшихъ Двөровъ. 
Кельнъ на Рейн%. Венована 1182 г: Отдъленіе въ Ригъ. 















“Э, 


настоящая тольк съ маркою 


тею: нолоколь- 8 
МЕРА Зет НАЯ 


®-+:;<>2-+3+ Продается въ ватевахъ, сотенаронихь и парфющерныхь шагазинахь. 003. 00534-8. 


Полная гарантія за безвредность. 


вре + ое +8 В И Нея 


" 





ИН В 


ЕЖЕМЪОЯЧНЫЙ 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ и ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ, 


~. 
= 


мт ье 
, 


0 № 6 р; 
5 
ғ. 
Ы] 
знане — 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія 1-й Спб. Трудовой Артели.—Лиговская, 34. 
- 1911. 





ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1811 ГОДЪ 


(ХІХ-ый ГОДЪ ИЗДАНІЯ) 
НА ЕЖЕМФСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ и НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РУССКОЕ БОГАТСТВО 


ИЗДАВАЕМЫЙ Вл. Гал. КОРОЛЕНКО. 


при ближайшемъ участи: Н. Ө. Анненскаго, А. Г. Горнфельда, 
Діонео, С. Я. Елпатьевскаго, А. И. Иванчинъ-Писарева, Ө. Д. Крюкова, 
Н. Е. Кудрина, П. В. Моніевскаго, В. А. Мякотина, А. Б. Петрищева, 

А. В. Пбшехонова и А. Е. РЪдько. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкою и пересылкою: на годъ—9 р. 
на 6 мс. —4 р. 50 к.; на 4 мЪс.—3 р.; на 1 мЪс,—75 к. 

Безъ доставки: на годъ— 8 р.; на 6 мЪс.—4 р. 

Съ наложеннымъ платежомъ отдъльная книжка 1 р. 10 к. 

За границу: на годъ —12 р.; на 6 мЪс.—6 р.; на 1 мЪс.—1 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербург —въ конторф журнала, — Баскова ул., 9. 
Въ Москв5 — въ отдфлени конторы, — Никитекій буль варъ, 
д. 19. . 


Въ Одессь—въ книжномъ магазинЪ Одесскія Новости— Дериба- ° 


совская, 20 *).—Въ магазинъ „Трудъ“— Дерибасовская ул., д. № 25. 


Доставляющіе подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКІЕ СКЛАДЫ 

УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ БИБЛІОТЕКИ, ПОТРЕБИ- 

ТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ АГЕНТЫ 

ПО ПРІЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНЯХ' могутъ удер- 

живать за қоммиссію и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго экземпляра, 

т. е. присылать вмЪсто 9 рублей 8 руб. ВО коп., ТОЛЬКО ПРИ ПЕРЕДАЧЕ 
СРАЗУ ПОЛНОЙ ГОДОВОЙ ПЛАТЫ. 


Подписна въ разсрочну или не вполнль оплаченнан—8 р. 60 н.— 


отъ нихъ НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до полученія недостающихъ денегъ, какъ 
бы ни была мала удержанная сумма. 


*) Здъсь же продажа издан! „Русскаго Богатства“. 


СОДЕРЖАНІЕ: 


1. Годъ. В. Муйжеля. Продолженіе . 


2. 


9.0%, 50 


ы | 
. 


12. 


Кирилло- Меөодіевское общество 1846-47 г г. В, Ок 
мевскаго. Окончаніе ТЧ 

Спутники. Ө. Ерюкова. 

Судъ побфдителей. С—ъ. . 

Картинка. Т. Б . а, Е 
НовЪйшій источникъ коммунальныхъ и государствен- 
ныхъ доходовъ. Г. Кулишера. . . . .... 
Новый Макіавелли. Романъ. Г. Д. Уэльса. Пере- 
водъ съ англійскаго Э. В. Пименовой. Продолженіе. 


Русская книга о французскихъ рабочихъ въ эпоху 
великой револющи. 2. чиа. Окончаніе . . „ 
Изъ Англіи. Дёонео 


. ОбозрЪніе иностранной жизни. Португальскіе вы- 


боры.— Проектъ избирательной реформы въ Ита- 
ліи. — Борьба клерикализма и свободной мысли за 
бельгійскую школу.— Конституція Эльзаса-Лота- 
рингіи въ Германскомъ парламент. Н. Русанова . 
Хроника внутренней жизни: 1. Окончаніе законо- 
дательной сессіи. Новости церковной политики.-— 
2. Сотрудничество одесской профессуры съ одес- 
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Какъ большинство мужиковъ, Сергъй говЪлъ на страст- 
ной недъл%ъ. Каждое утро отправлялся онъ на погостъ, от- 
стаивалъ тамъ обВдню и возвращался домой усталымъ и 
соннымъ отъ долгой ходьбы подъ солнцемъ. Въ понедзль- 
никъ онъ ходилъ два раза, къ объднЪ и вечерн%, а въ 
среду долженъ былъ исповВдаться. 

Всея недъля превратилась въ стояніе въ церкви, полной 
народа, то темной и таинственной отъ мерцающихъ лампадъ 
и свЪчей вечеромъ, когда глухой голосъ священника зву- 
чалъ далекимъ и чуждымъ полъ тонувшимъ во тьм% купо- 
ломъ, то странно свътлой днемъ, въ косыхъ лучахъ солнца, 
дробившихся въ позолотЪ иконъ и затоплявшихъ собою сла- 
бые, желтые огоньки... 

Исповздниковъ было много, длинный хвостъ тянулся по 
всей церкви отъ старенькой ширмочки, за которой усталый 
до послздней степени отецъ Нилъ монотонно отпускалъ 
мужицкіе гръхи... 

Съ самаго утра и до поздняго вечера толпился народъ 
возвлЪ церкви, присаживаясь на ступенькахъ паперти, гово- 
рилъ негромкими голосами, и опять тянулся въ церковь, въ 
сонномъ равнодушіи ожидая очереди. 

Въ среду Сергай пришелъ чуть свЪтъ, думая занять 
очередь поближе, но народъ уже стоялъ въ гулкой, холодной 
церкви, какъ будто большинство ночевало здесь. У ограды 
бивакомъ расположились пріћхавшіе изъ дальнихъ деревень; 
лошади лЪниво по утреннему жевали темное, слежавшееся 
съно, ребята спали на телъгахъ, завернутые въ тряпье и 
полушубки. 

Серг®й подумалъ о томъ, какъ они, должно быть, мерзли 
въ хололную ночь. По утрамъ еще держали заморозки, хотя 
весна была ва рВдкость ранняя и дружная. Они простужа- 
лись, кашляли, но родители ‘или не могли ихъ оставить дома 
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или не хотЪли, и они жили туть чуть не всю страстную 
недълю, бъгая лнемъ по селу, забЪгая въ церковь, какъ въ 
свою избу, а ночью корчились отъ холода и скулили 
подъ грудой полушубковъ, какъ озябшіе щенята... 

Сергъй долго ждалъ очереди. Не смотря на то, что свя- 
щенникъ исповъдывалъ съ той быстротой, которая дается 
только скучной, надоввшей профессіей, народу было такъ 
много, что раньше вечера нельзя было и думать объ испо- 
вЪъди. По мър%Ъ того, какъ шло время, исповЪдниковъ при. 
ходило все больше и больше, словно всЪ откладывали 
обязательный обрядъ до послЪдняго времени. 

Уже давно отошла обЪдня, СергЪй раза три выходилъ 
изъ церкви, бродилъ по селу, выходилъ къ рвВк%, гдВ тол- 
пились живой переливающейся кучей ребята, ожидавшіе, 
что ледъ вотъ-воть тронется, опять шелъ въ церковь и 
ждалъ, тихо переговариваясь и вздыхая, не столько отъ со- 
крушенія грћховнаго, сколько отъ скуки. Наконецъ, подъ 
вечеръ, уже передъ вечерней, онъ вступилъ за завътную 
ширму. 

Опершись одной рукой на аналой, съ усталымъ, блЪд- 
нымъ лицомъ, такимъ желтымъ и прозрачнымъ въ неввр- 
номъ свЪтЪ уходящаго дня, какъ будто оно было сдзлано 
изъ воска, встрЪтилъ его священникъ. 

Онъ молча посмотрълъ на парня, вздохнулъ и съ выра- 
женіемъ тягостной необходимости спросилъ: 

— Подумалъ ли о грЪхахъ своихъ? Ты, кажется, Сергъй 
Даниловъ со Столбухина? 

— Да, батюшка... 

— Такъ, такъ... Ну такъ вотъ... 

Онъ началъ спрашивать скучнымъ, усталымъ голосомъ, 
вздыхая и поглядывая по сторонамъ, вертя въ рукВ конецъ 
эпитрахили. | 

— Еще чего не запомнишь ли? Не злобился ли на кого, 
сердца не держишь ли? 

СергВй подумалъ, стоить или не стоитъ говорить о 
томъ, что готовитъ онъ въ деревнЪ, и рВшилъ, что не стоитъ. 
Все одно попъ не пойметъ, станетъ говорить напротивъ, а 
можеть еще и полскажетъ кому изъ прокофьевой шайки, а 
Богъ и такъ знаетъ... 

Испозъдь была необходимой обязанностью, которую по- 
чему-то надо выполнять каждый годъ передъ Пасхой. Въ 
ней не было ничего, что служило хоть бы отдаленнымъ на- 
мекомъ на таинство, такъ все было обыкновенно въ ней и 
мало связано съ той настоящей жизнью, что представлялась 
важной. Просто на просто надо было отбыть скучную обя- 
занность, мало даже относящуюся къ той настоящей вър%, 
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что подымалась порою въ душф... Она была необходима, эта 
вЪра, безъ нея охватила бы полная безпомощность и забро- 
шенность, но таилась она гдЪ-то не здЪсь, передъ усталымъ 
священникомъ, говорящимъ обычныя, надоЪвшія ему слова, 
о которыхъ онъ самъ не думалъ; можеть быть, она осталась 
тамъ, въ поляхъ, подъ яркимъ зовущимъ солнцемъ, росла 
и кръпла вмЪстЬ съ зернами, что бухнутъ и растворяются, 
выпуская блъдный, слабый ростокъ... 

Попъ помолчалъ, опустилъ глаза и подумалъ. 

— Надо бы тебъ кое-что сказать, не все ладно-то вздь 
и у тебя, —проговорилъ онъ,— да... Тамъ много еще ждетъ-то? 

— Есть народъ... 

— Охъ, Господи... Ну, такъ такъ: стань на колЪни... такъ.. 
голову склони... НынВ отпущаеши раба твоего, —забормоталъ 
онъ скоро и непонятно... 

Положивъ на деревянную тарелку гривенникъ и взявъ 
съ нея сдачи пятачекъ, Сергъй вышелъ изъ-ва ширмы съ 
неяснымъ чувствомъ недоум%нія и досады: пробылъ, почитай, 
цзлый день на ногахъ, такъ что пятки болятъ, словно его 
кто поколотилъ по нимъ палкой, а для чего на самомъ-то 
дъЪлЪ?.. 

Ему хотВлось Всть и, не смотря на то, что по обычаю 
Ъсть отъ исповЪъли до причастія нельзя, онъ зашелъ въ ла- 
вочку на сельской площади купить хлЪба. 

Онъ не сталъ дожидаться вечерни, сразу пошелъ домой; 
вечеръ уже былъ, солнце готовилось опуститься и длинныя 
тБни протянулись по дорогв. Очень хороши были эти ве- 
сенніе вечера со своимъ бодрящимъ холодомъ, особой свћ- 
жестью проникавшимъ все твло. Такъ прятно было итти 
по дорогъ, темнъющей первыми сумерками, послВ долгаго 
стоянія въ полутемной церкви. Легко и странно было на 
душ%, какъ въ сладкомъ забытьи представлялись всъ неу- 
рядицы деревенскія, далекія и чуждыя отъ того спокой- 
ствія, которымъ былъ проникнутъ и пологій скатъ дороги, 
и высокое недосягаемое небо и красный закатъ, тихо пы- 
лавшій послзднимъ огнемъ. 

— Эхъ, сидъть бы мив на землЪ, да не путаться во вс 
дла эти,—съ сожалЪніемъ подумалъ Серг®й,—только без- 
покойство одно... 

Это было очень странно, какъ онъ, которому н%фтъ ни- 
какой выгоды отъ всВхъ этихъ передъловъ, отъ вражды и 
свары, что поднялась въ деревн%, какъ онъ очутился въ 
самой серединъ воюющихъ сторонъ. 

Но тотчасъ же онъ подумалъ о продаж%, о томъ, какъ 
приходилъ къ нему старый Ельниковъ, соблазняя землей и 
богатствомъ, о томъ, какъ разрушается эта самая деревня 


УМУЕВ$ИТУ ОЕ 
1101$ ИВКАБУ 


12 В. МУЙЖЕЛЬ. 


послВ того, какъ первый мужикъ выл%зетъ изъ нея, и злость 
взяла его, долгая мужицкая злость, накопленная не только 
всеми этими дВлами, а шедшая отъ самаго рожденія, злость 
бъдности, безпомощности, несправедливости, что давила съ 
перваго дня жизни... 

— Ахъ народъ, вотъ народъ, —глухо думалъ онъ, шагая 
по твердой, какъ лфтняя, дорог, — прямо волки, а не 
люди... 

Онъ злился на то, что сдЪлали эти волки съ Алексћемъ, 
что сдВлаютъ они почти со всъми мужиками деревенскими, 
а въ сущности гдъ-то въ глубинВ души зрђла и копилась 
обида на то, что вся его личная жизнь должна пойти пра- 
хомъ, столкнувшись съ Прокофіемъ... 

Дома его ждала баня. Топила съ утра Дунька, носила 
воду, нарубила дровъ и СергЪю пріятно бнло думать, что 
ему ни съ чВмъ не надо возиться, а все будетъ готовое. 

Такъ какъ на всю деревню было только три бани, то 
обычно топили ихъ сообща, кто носилъ воду, кто лоставлялъ 
дровъ. Но въ этотъ разъ Даниловы готовили баню только 
для себя и Дунька возилась съ утра съ ней, уставъ къ ве- 
черу. 

Какъ прежде она не хотћла итти за Ваньку Прокофьева 
замужъ, такъ потомъ, свыкнувшись съ этой мыслью, она 
уже не могла отказаться отъ нея. То, что случилось въ де- 
ревнЪ во время продажи, выяснившееся отношеніе богатћевъ 
во глав съ Прокофіемъ къ СергЪю и всЪмъ собиравшимся 
у него, дћлало ея свадьбу гадательной настолько, что она 
сама почти перестала върить въ нее. 

Отъ этого она злилась на Сергъя, на мать, заставляв- 
шую ее раньше соглашаться, и въ Даниловой изб со дня 
продажи наступило то напряженное молчаніе, которое д%- 
лаетъ жизнь изо дня въ день почти невыносимой. 

Старуха кряхтЬла, медленно ползая по избЪ, согнутая, 
словно она постарВла за это время на десять лЪзтъ, ворчала, 
но вслухъ почти ничего не говорила, Дунька рвала и ме- 
тала, что бы ее ни заставляли дФлать, а Луша оглядыва- 
лась растерянно, словно ждала, что вотъ-вотъ случится что- 
то, что разрушитъ всю жизнь. 

А СергЪй ходилъ задумчивый и молчаливый, дома гово- 
рилъ только необходимое и было страшно почему то распра- 
шивать его. Не праздникомъ великимъ надвигалась Пасха, 
а темной зловћщей угрозой. 

Въ банъ Сергъй мылся съ Дмитріемъ Прокофьевымъ. 
Онъ пришелъ какъ будто по д%лу, но въ сущности для 
того, чтобы Дмитрій предложилъ ему пойти съ нимъ мыться. 
Дмитрій не могъ, какъ другіе хозяева, участвовать въ топкъ 
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дровгми и поэтому не могъ пользоваться баней. Кром% того 
благодаря ссорв съ отцомъ, на него косо смотрЗли већ, кто 
былъ побогаче и находившіеся въ зависимости отъ крутого 
старика. А всЪ бани были у большинства такихъ—у Ларіона 
лавошника, дъда Федора Романыча и только одна стояла на 
ободворкъ Собакиныхъ. 

Отъ грязи ребята Дмитрія болЪли, на тЪлВ ихъ высту- 
пала какая-то короста, а голова покрывалась твердой кор- 
кой, въ которой волоса слиплись плотнымъ войлокомъ. 

Больно смотрЪть было на этихъ заморенныхъ тощихъ 
ребятъ, смотръвшихъ воспаленнымъ жаднымъ взглядомъ 
провалившихся глагъ, одътыхъ въ какія-то отребья, навер- 
ченныя кучей на худыхь истощенныхъ тђълахъ. Какъ ста- 
рики, выбирались они на солнышко, садились гдъ-нибудь 
на завалинкВ, не играли, мало двигались и только погля- 
дывали кругомъ съ такимъ выраженіемъ, какъ будто просы- 
пались отъ холода зимней спячки. 

Сергвю жалко было ихъ больше, чЪмъ самого Дмитрія и 
его искалъченной жены, время отъ времени онъ, скрываясь 
отъ домашнихъ, таскалъ въ одинокую избу муки или чего 
случится, не смотря на то, что хлЪбъ уже давно покупали 
у Ларіона. Дмитрій принималъ это какъ милость, отъ кото- 
рой его коробило, и каждый разъ говорилъ объ отцЪ и о 
своемъ счетв, что ведетъ онъ односельчанамъ. По суще- 
ству онъ былъ мужикъ гордый, выросшій въ сознаніи, что 
ихъ домъ самый богатый, что къ нимъ всв приходятъ аа 
помощью, а жизнь такъ перевернулась, что самому прихо- 
дится чуть что не побираться... 

Когда мылись, Дмитрій первое время молчалъ. Похоже 
было, что онъ сердится на что-то или думаетъ сосредото- 
ченно о чемъ-то. И только потомъ онъ немного разгово- 
рился, сталъ смФяться по своему обыкновенію надъ му- 
жиками, передавать различные слухи, похоже на сплетни. 

Нищета испортила его, онъ сталъ какъ-то угодливо отно- 
ситься ко всякому, съ кЪмъ говорилъ, хотя не показывалъ 
этого явно. Просто онъ подыскивалъ для каждаго, о чемъ 
говорить съ нимъ, словно стараясь быть нужнымъ... 

— Что наше мужичье, только разговоръ одинъ,—гово- 
рилъ овъ, обдаваясь горячей водой и стараясь расходовать 
ея какъ можно меньше, —болтаютъ, болтаютъ, а сами... 

— Что жъ сами?’?—спрашивалъ СергЪй. 

— Да что—припугни ихъ, всъ въ стороны полетятъ, какъ 
цыплята отъ вороны... Ты думаешь, они и вправду всЪ такъ 
стоять, какъ говорятъ? 

— Чтожъ имъ врать-то, чай не маленькіе... 
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— А то, что сейчасъ ты, а завтра батька мой гукнетъ на 
нихъ, только перья отъ нихъ полетятъ. 

Онъ посмотрзлъ на Серг%я, усмВхнулся и какъ-то пре- 
дупреждающе нагнулся къ нему: 

— Смотри ты, Серега, не сносить тебъ головы съ на- 
шимъ мужичьемъ; на своей шкур%, братъ, испыталъ это... 
Въ самый часъ, гляди, и откажутся—я, молъ, не я, знать 
ничего не знаю и вЪлать не вЪдаю... 

— Брось, что ты говоришь, подумай самъ, чай не мое 
только дћло, да моего-то, пожалуй, и нвтъ совсъмъ, не за 
себя стою... 

— А вотъ гляди, было бы сказано... Можетъ, и совралъ 
что, тебЪ видне. 

СергЪй подумалъ. 

— Не можетъ этого быть, —твердо сказалъ онъ, мотнувъ 
головой, —не такіе люди... Что жъ, Авузинъ подастся? Либо 
Шерстобитъ? Либо Калининъ Иванъ? 

— На счеть Авузина пе скажу, а что Калининъ... Да и 
Шерстобитъ тоже, одна цћна всъмъ... А ты думаешь, Лешка 
Мироновъ въ кусты не полћъзетъ? 

— Этотъ-то не полъзетъ, гораздъ самого прижало... 

— За то и полЪзетъ, что прижало. Не знаешь еще ты 
нашего брата, какъ прижыеть когда, такъ и не на то по- 


-лЪъзешь, х-х-а-а... 


Онъ усмЪхнулся—длинной и темной усмёшкой—и сталъ 
одзваться. СергЪй замЪтилъ эту усмфшку и ему стало не 
хорошо. 

— „Тогда къ чему же все?—©съ недоумъніемъ подумалъ 
овъ, еще не будучи въ силахъ поймать того, что пробу- 
дила въ немъ эта усмЪшка,-—не зачъмъ все, въ пустую“... 

Но это было ве то. Что-то другое напомнила ему усмЪшка 
Дмитрія, словно забытое что-то, такое, о чемъ онъ забылъ 
думать—и теперь вдругъ вспомнилъ. 

Әтотъ разговоръ не давалъ ему покоя долго. Непре- 


-станно вспоминалъ онъ слова Дмитрія, его странную усмъшку, 


и съ этихъ поръ сталъ смотрћть на своихъ мужиковъ съ 
тайнымъ вопросомъ. 

Говорилъ съ какимъ-нибудь Панкратомъ Дудовымъ и 
глядълъ въ темные непонятные глаза, а смутное подозрЪніе 
шевелилось въ душ%... Теменъ другой человВ къ, говоритъ, 
смотритъ, блеститъ глазами, а что у него на душ —вЪкъ 
не поймешь... И вдругъ правъ Дмитрій, вдругъ д%й- 
ствительно полЪзутъ кто куда въ самый трудный часъ, 


оставятъ его одного и будетъ онъ какъ дуракъ хлопать 
глазами... 


Спросятъ: 
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— Да ты-то что ерепенишься, тебв-то польза какая? 

И сказать нечего—пользы самому никакой, стоялъ за 
мужиковъ, а они гдз?.. 

Въ Чистый четвергъ Серг®й причащался. 

Онъ проснулся еще до свЪта, разбуженный бряканьемъ 
желъгныхъ ведеръ. Дунька, вмстъ съ Лушей, смЪясь при- 
душеннымъ смъхомъ, очевидно боясь разбудить его и мать, 
о чемъ-то шептались и какъ видно было —спорили. 

— Врешь, съ первоначалу надо по воду итти, потомъ 
крыльцы...—-шептала Луша, а Дунька махала рукой и, за- 
крывая ротъ рукой, хохотала. 

— Чего ты, дура? —такъ же смъЪясь, спрашивала Луша. 

— Да какъ же—гадать-гадать. а сами и не знаемъ, какъ 
гадать...-отвЪчала Дунька. 

— „Гадаютъ, —съ улыбкой подумалъ СергЪй и притво- 
рился спящимъ,—тоже думаютъ“... 

Онъ вепомнилъ, какъ въ дЪтствъ самъ гадалъ—ставиль 
сухую вЪточку златоцвЪта и ждалъ, что на утро она рас- 
цвътет^... 

— „Пущай гадаютъ, —подумалъ онъ съ той же внутрен- 
ней улыбкой, —такое дЪло ихъ“... 

ДЪвушки вышли на улицу. Утро только что проснулось 
и солнца не было еще, блъдное небо смотръло свЪтлой, 
молочной глубиной, а въ землВ еще была ночь —такъ су- 
мрачна и тяжела была ея влажная грудь. СвЪжесть утрен- 
няя охватывала холодкомъ, отъ котораго дЪвушки ежи- 
лись послЪ теплой избы. но мороза не было —на рВдкость 
теплая весна была въ томъ году. 

Онъ пошли за водой, распустивъ волоса и расчесывая 
ихъ гребнемъ, какъ слышали это отъ матери —въ чистый 
четвергъ надо такъ дълать, тогда ростъ волосамъ булетъ, 
сами смъясь надъ этой прим%той, на половину уже не вЪря 
ей и продълывая все это только по тому, что это было за- 
бавно и весело. 

Потомъ ходили по ступенямъ крыльца, приговаривая 
имена своихъ поклонниковъ, и Луша смЪшила тБмъ, что 
называла все самыхъ неудачливыхъ парней, иногда под- 
ростковъ, надъ которыми всВ смзялись. 

— А миъ еще Захара бы пастуха приворожить—и мо- 
лодъ, и пригожъ, лучше всзхЪъ...говорила она, стараясь 
быть серьезной, чтобы еще больше разсмёшить Дуню, и; не 
выдержавъ, смЪялась сама,—али еще Авузина Тита... Аку- 
ратъ подъ ростъ будетъ... 

Сергъй слушалъ все этөе—крыльцо было какъ разъ за 
стЪной, у которой онъ лежалъ, и новое чувство особой тро- 
гательности и любви къ ЛушЪ, этой обиженной судьбой 
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сестренк%, не теряющей, не смотря на евой горбъ, веселости 
и особой легкости духа, охватило его страннымъ волненіемъ. 
Казалось—что могло быть въ жизни этой двушки? Только 
обида непрестанная при видЪ счастья и радости другихъ, 
а она смЂется, старается смЪшить угрюмую за .послЪдніе 
дни Дуньку, старается хоть чё мъ-нибудь заслонить, хоть на 
минуту темное будущее передъ ней, то будущее, отъ кото- 
раго сама вздыхала часто... 

'Зашевелилась на печи мать-—тоже вспомнила, что чи- 
стый четвергъ сегодня, много въ этотъ день надо сдфлать... 

Пошла въ сви, не мывшись и не крестясь, долго ко- 
палась тамъ съ ящиками, въ которыхь была разсада. Надо 
бы было помочь старухЪ нести тяжелые ящики, но нельзя 
было, потому что должна была сдЪлать она все сама и 
такъ, чтобы другіе не мВшались не въ свое двло... 

До солнца высадила она рагсаду, копаясь стынущими 
руками въ холодной землЪ, потом на серединЪ двора рас- 
поясалась и, сложивъ поясъ кружкомъ, стала звать курът... 
И, когда торопливой толпой сбъжались онъ вмЪстЪ съ пе- 
стрымъ огромнымъ пвВтухомъ, насыпала въ ограниченный 
поясомъ кругъ зерна и кормила имъ птицу, пришептывая 
что-то сухими губами... 

Сергъй уже всталъ въ это время и вышелъ на дворъ 
мыться къ привЪшенному у столбика крыльца рукомойнику. 
Укилъвъ мать возлЪ куръ, онъ улыбнулся и сказалъ: 

— Чтожъ, ко двору приманиваешь, чтобъ не заблудили 
кула?.. 

Старуха посмотръла на него исподлобья, очевидно не- 
довольная его смъхомъ. 

— Вамъ бы все надсмЪшки строить, только и знаете, —- 
пробормотала она,—вЪтъ того, чтобы заботливость имЪТЬ..- 

— А чтожъ—тахъ зам В чаешь— помогаетъ? —по прежнему 
смъясь, спросилъ Сергъй. 

- Вамъ теперь все одно, вы и въ Бога перестали вЂ- 
рить... С. годня къ причастію идешь, а самъ зубы скалишь... 

Большой день чистый четвергъ, много хозяйкВ забот- 
ливой надо сдЪлать въ это время—не успзла откормить. 
куръ старуха, какъ, вабравъ въ рВшето посльдняго, уже 
совевмъ просочившагося сн®га, уцЪлВвшаго въ самомъ 
углу огорода въ канавЪ, пошла обходить избу, начиная съ 
подъиабицы до чердака... Дълала все это она съ пблной 
вър й, недовольная тВмъ, что дъти смъются надъ нею, какъ 
надь всъми этими прим ћгами, покорные новой жизни, ко- 
торои она не знала и не хотћла понять. Богъ ихъ знаетъ, 
какіе-то чудные ови пошли, все имъ смЪхъ, нътъ того, чтобы 
жить, какъ отъ стариковъ заказано, все умнзе хотять быть... 
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Обходя избу со снъгомъ въ ръшетъ и твердо въруяг) 
что отъ этого не станутъ вестись блохи въ домЪ, она съ 
өсобой старческой грустью впервые поняла, что она уже не 
нужна своимъ л%Ътямъ... Все казалось, что еще маленькіе 
они, что надо ихъ наставлять и смотрзть за ними, а вышло 
такъ, что они уже выросли и смЪются надъ старой бабой, 
вмъстЬ со старыми примћтами ея... 

— Охъ пора, пора уже,--шептала она, качая трясущейся 
головой, съ выбившимися изъ-подъ темнаго повоя еъдыми 
волосами, —пора уже... 

Она не говорила, чтб пора, но смиренно склонялась пе- 
редъ этимъ словомъ, полнымъ глубокаго и темнаго значе- 
нія. И примиренность эта, такъ же, какъ внезапное сознаніе 
своей ненужности въ жизни дзтей, выдавливала на старые 
глава мутныя слезы. 

— Пора, пора, —твердила она, бродя по двору и отъ- 
искивая спрятанный сыномъ деготь, —стара стала, —можетъ, 
глупа стала, кто ихъ знаетъ?.. 

Деготь оказался въ клћъти. Она вытащила мазницу и по- 
тащила ее къ воротамъ. 

Дунька съ Лушей пришли, стали на крыльцв вмВств 
еъ Сергћемъ и съ улыбкой, перешептываясь, смотрЂли на 
мать. 

Старуха обошла ворота въ калитку и стала мазать дег- 
темъ наружную сторону подворотни. Палка съ наверченной 
на ней вымазанной въ дегтВв паклей шуршала по доскБ 
клала жирныя пятна чернаго дегтя, какіе-то кресты и кружки 
которые выводила невЪрная, старческая рука. 

— Отъ худой порчи бережется,—съ трогательной, не- 
много жалкой улыбкой шептала Луша,—чтобъ отъ коровъ 
молока не вызывали.. 3 

Ова взглянула блестящими влажными глазами на Сер- 
гвя и Дуню. 

— Стара стала,—отозвалея СергЪй. 

— Ненадо смћяться, зачъмъ смВешься,—умоляюще взгля- 
дывая на него, зашептала Луша,—ну, чтожъ такое, ну и 
стара... 

Ей было жаль мать-—надъ ней смЪялись они, а она ни- 
чего не хотБла худого, дЪлала, какъ научили ее ея мать 
или бабка, какъ дВлали въ старину... Это отжило, осталось 
только въ такихъ древнихъ старухахъ, имъ уже только 
смзшно, а она вЗзритъ, дълаетъ какъ лучше—не надо надъ 
ней смЪяться... 

Какъ только день разстоялся, явились парни. Пришло 
трое —Мишка Авузинъ, Есоръ Никитьевъ и Отепка Ларіо. 
новъ. Въ Чистый четвергь они ходили по всВмъ избамъ со- 
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бирать деньги на качель къ ПасхВ. Это была своего рода 
повинность, возложенная на нихъ всЪмъ молодымъ населеніемъ 
Столбухина, собирали съ дввушекъ по.гривеннику, съ пар- 
ней по двадцать копеекъ и на эти собранные три-четыре 
рубля покупали лЪсъ для качель. 

Такъ завелось съ очень давняго времени, обычай дер- 
жался со старины и никто не протестовалъ противъ этихъ 
поборовъ. 

— Чтожъ, качель-то какая будетъ, можеть давать не 
стоитъ? —емзялся СергЪй, доставая деньги за себя и Лушу,— 
если простая, такъ Богъ съ ней... 

— Кузнецъ сулилея перекидную съ ящикомъ срубить, 
давай, давай, нечего.... 

— То-то, что всего доходу отъ этого только кузнецу,— 
бормотала старуха, — сорокъ копеекъ, малыя это деньги, 
чтоль... 

Она какъ-то разучилась совсЪмъ говорить, бормотала. 
себЪ подъ носъ, не обращая вниманія на то, слушаютъ ее 
или нзтъ, что-то ворчала про себя, какъ-будто недовольная 
всегда, но вслухъ почти не бранилась, не смотръла даже ` 
ни на кого, бродила по избЪ и по двору, уставившись въ 
землю, словно обдумывая или припоминая что-то, чего не 
могла вспомнить. 

— Ничего, матушка, алибо не сбЪдняемъ, —ласково отвћъ- 
тилъ СергЪй — ему жаль почему-то все было матери, ка- 
кой-то безпомощной представлялась она ему теперь, посл 
утра. 

— Объдняемъ, сбЪдняемъ...—тихо, ни на кого не глядя, 
говорила старуха, ползая по избЪ, точно отъискивая что-то, 
но ничего не нашла и сћла въ уголокъ. 

Дунька долго торговалась съ парнями, выговаривала, 
какія должны быть качели, а парни смзялись и обЪщали 
обить деревянный ящикъ для нея кумачемъ. 

— Вамъ бы только зубы скалить, а послЪ деньги не- 
бось пропьете, намъ ничего не дадите, —сердилась Дунька. 

— А это ужъ какъ водится, мы качели ставить, вы ка- 
чаться, а посл намъ праздникъ... 

— Добро-бъ вы то качели ставили, а то и того не умћете, 
все Василій съ Митькой Прокофьевымъ заработаютъ съ васъ, 
бевпутевыхъ... 

Парни, дЪйствительно, не умъли ставить качелей, един- 
ственный знавшій плотничье ремесло былъ СергВй, но онъ 
былъ на особомъ положеніи —не то парня, не то мужика, и 
ему не пристало заниматься такими глупостями. 

Ставили качель всегда мужики —главзымъ образомъ куз- 
нецъ Василій Семеновъ, причемъ безбожно надували пар- 
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ней, говорили, что лЪеу нЪтъ, достать трудно, что онъ 
стоитъ втридорога, и устраивали такую экономію, послЪ ко- 
торой кузнецъ пьянствовалъ вплоть до свЪтлаго дня. 

Уже СергЪй съ матерью и Лушей вышелъ за деревню, 
направляясь въ церковь, когда его догналъ кузнецъ. Онъ 
бъжалъ, словно случилось что-то необыкновенное, махалъ 
руками и кричалъ такъ, что слышно было за версту. 

— Что такое, чего ты? —спросилъ Сергъӣ, когда кузнецъ 
догналъ ихъ и остановился, запыхавшись. 

— Серега, другъ, выручи Бога для, — заговорилъ куз- 
нецъ, едва переводя духъ, — такое дъло, что окромя тебя 
не къ кому сунуться... Дай коня за лћсомъ съФздить, ка- 
чели эти самые... 

— Тьфу, Господи, напугалъ какъ, я думала горитъ что, 
не дай Богъ,—отплюнулась старуха, двинувшись впередъ,— 
озорники, истинный Господь, озорники... 

— Чего тебя-то такъ подобрало?—усм®хнулся Оерг®й. 

— Какъ чего — Господи, ужли жъ не знаешь? Чай 
пользы-то сколько взять можно... удивился кузнец»... 

— Все одно вздь пропьешь... 

— А такъ вЪдь куда жъ еще то? Чудакъ ты человзкъ, 
изввстно пропью... Такъ можно что ль? 

— Скажи тамъ Дунькћ, пусть дастъ... 

— Даяи самъ возьму, ты только позволь! 

— Только не гоняй, гляди, а то вЪкъ больше не дамъ... 

— Что ты, мив только кругъ своей кузницы обернуться... — 
онъ захохоталъ хитро и СергЪй догадался: лВсъ былъ гдЪ- 
нибудь спрятанъ у кузнеца, ему надо было только пока- 
зать, что онъ Зздилъ за нимъ, чтобы содрать больше еъ 
парней. 

— Жулье вы всЪ, братцы, —засмЪялся СергВй, махнувъ 
рукой, —только и знаете другъ друга обманывать... 

— Самъ знаешь, какъ пользу-то упускать? 

Мать уже далеко ушла впередъ — такая старенькая, 
вгорбленная—шагала себЪ по чистой твердой тропинк%ћ, въ 
новомъ темномъ платочкВ, въ чистомъ салопф, по старин- 
ному сшитомъ почти до земли, опрятная и вся какая-то по 
особенному чистенькая, какъ бываютъ чистенькими только 
тлубоюя старушки. 

— А вЪдь не долго ей скрип%ть...—проговорилъ СергВй, 
поглядывая, какъ шла, глядя по обыкновенію въ землю, 
мать, словно думала большую, послёднюю думу, —гляди, 
скоро ей... 

Луша посмотрћъла на него и глаза ея стали сразу влаж- 


ными и блестящими. 
2* 
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— Не нужно, не говори такъ, что ты, словно самъ этого 
хочешь... : | 

Она очень любила мать, пожалуй, больше всЪхъ дзтей 
старухиныхъ—можетъ быть, оттого, что и мать любила ее 
больше всВхъ, словно извиняясь этой любовью за то, что 
родила ее горбатой. 

— Хотзть тутъ нечего, а сама видишь... Вотъ ничего она 
не дфлаетъ, кажись, и не говорит”, почитай, ничего, а помри 
она—какъ безъ нея будешь?.. 

Онъ подумалъ о томъ, какъ будетъ все безъ нея—и ему 
вдругъ до боли стало жаль эту старушку, которую онъ 
почти не замВчалъ, живя съ ней бокъ-о-бокъ. Съ особымъ 
невЪдомымъ ему до сихъ поръ чувствомъ нъжности смот- 
рълъ онъ на хмурое, сложившееся вћчными складками лицо, 
высовывающееся изъ подъ платка. Такая старая, такая ста- 
рая и не замЪтно этого было совсзмъ до сихъ поръ какъ- 
то... А ужъ совсЪмъ старая... 

За дорогу къ погосту старуха сильно устала. Она стала 
дышать какъ-то особенно коротко, вспотВла такъ, что потъ 
катился по темному лицу крупными тяжелыми каплями, и, не 
доходя до церкви, прис$ла отъ изнеможенія возлВ какого- 
то дома на лавочкЗ. 

— Устала, матушка? —ласково спросилъ СергЪй,—не хо- 
дить бы теб%... 

— Либо коня запрягли бы, —поддержала Луша. 

— Коня гонять еще...-недовольно отозвалась старуха, — 
скажешь тоже... 

Она какъ-будто сердилась на что-то — на д%тей или 
свою усталость внезапную—и не хотЪла говорить. 

Въ эти дни сзрая, колыхающаяся, потная, душная кре- 
стьянская толпа почти жила въ церкви. Исловъдники, при; 
чащающіеся, богомольцы изъ дальнихъ деревень наполняли 
ее, толкались, когда не было службы, сидЪли въ притвор%, 
наполняя высокіе своды гудящимъ шопотомъ. ДВти сновали 
подъ ногами, смЂялись и играли, получая отовсюду тумаки 
и подзатыльники, разсматривали страшные образа и, улу- 
чивъ минуту, когда на нихъ никто не смотрълъ, раскачи- 
вали висячія паникадила, на великую досаду церковнаго 
сторожа Бутика. Онъ былъ глухъ, старый Бутикъ, такъ что 
ему надо было кричать въ самое ухо, нюхалъ табакъ такой 
кръпкій, что имъ пропахло все его тБло, одежда и вс3 пред- 
меты, которые онъ бралъ въ руки. Часто дьяконъ, слЪдовавшій 
во время службы за Бутикомъ, несущимъ впереди въ длинномъ 
подевЪчникЪ свЪчу на середину церкви, передъ тЪмъ, какъ 
начать чтеніе, вертВлъ носомъ и смотрЪлъ на окошко въ 
купол, собираясь чихнуть. У этого Бутика останавливалась 
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всегда старуха Данилиха. Она съ дЪтскихъ лЪтъ была 
дружна съ его женой, тоже насквозь пропахшей запахомъ 
кръпкаго мужнинаго табаку, хотя сама его не нюхала и 
бранила за это мужа, и по привычкъ говорившей такъ 
громко, какъ-будто всЪ были глухими. 

Старуха Данилова, не смотря на усталость, немного опра- 
вившись у Бутихи, тотчасъ же пошла въ церковь. Ей не- 
премЪнно хотВлось присутствовать при причастіи сына. 
Никакіе уговоры не могли ее удержать, она поплелась въ 
своемъ тепломъ тяжеломъ салопчик%, влъзла въ самую гущу 
и, пробившись въ передніе ряды, остановилась тамъ съ зам- 
кнутымъ и торжественнымъ лицомъ. Потъ лилъ съ нея, 
старыя ноги дрожали отъ усталости, временами дыханіе какъ 
будто останавливалось совсвмъ и тогда казалось, что вотъ- 
вотъ она упадетъ, но она все стояла съ упорствомъ упря- 
мой старухи, ръшившей во что бы то ни стало сдзлать по 
своему. 

Ее толкали, потому что причашающіеся пробивались впе- 
редъ къ обравамъ, ставили свЪчи и клали земные поклоны. 
Лавина тоненькихъ дешевыхъ свъчей катилась черезъ нее — 
то и дЪло по плечу стучалъ кто-нибудь осторожно и сзади 
высовывалась желтая свЪчечка и сиплый шопотъ просилъ: 

— ВладычицВ Казанской то поставь Бога для... 

Передъ приходомъ она подала поминовене и просфору 
за здравие причащающагося. И, когда дьяконъ вышелъ на 
амвонъ и торопливо, невнятно сталъ перечислять умершихъ, 
она напрягла все вниманіе, чтобъ услышать знакомыя имена, 

. рабъ Божіихъ Никиты, Саввы, Анкудина, Петра, 
паки Петра...—-бормоталъ глухимъ басомъ дьяконъ, не пере- 
водя духа, потомъ пріостанавливался на моментъ, набиралъ 
ў°:7 и опять читалъ: 

.Иліи, [акова, Митрофана, Алексія, Федора... 

И, когда она уловила въ этомъ торопливомъ потокћ давно 
исчезнувшихъ людей имя ‘мужа и племянника, погибшаго 
на войн, — стало какъ будто легче стоять и усталость отсту- 
пила, словно расплылась въ трепетныхъ огонькахъ, тепля- 
щихся передъ образами. 

Подъ конецъ об%дни священникъ вызвалъ: 

— Причащающіеся, подойдите... 

И сразу вс зашевелились, затолкались, и одинъ за дру- 
гимъ стали выходить мужики и бабы. Бабы передъ тъмъ, 
какъ стать передъ алтаремъ, сняли платки, оправили волосы 
и оглянулись на толпу. Отаруха придвинулась ближе, ища 
сына, но глаза плохо видЪли, слезились отъ кадильнаго 
дыма и ей показалось, что его нзтъ. Тогда она заволнова- 
лась, метнулась въ сторону и оглянулась безпомощно, гото- 
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вая одновременно разсердиться и заплакать, какъ вдругъ 
увидЪла СергБя стоящаго прямо передъ ней. Онъ стоялъ, 
равнодушно поглядывая по сторонамъ, ожидая, когда свя- 
щенникъ станетъ читать молитву, съ такимъ лицомъ, какъ 
будто ему было скучно. 

Священникъ оглянулъ выстроившихся въ рядъ причаст- 
никовъ, усталымъ! движеніемъ поправилъ волосы, и стро- 
гимъ медленнымъ голосомъ зачиталъ: 

— ВЪрую, Господи, и исповЪдаю, яко ты еси во истину 
Христосъ... 

— ВЪ-у-у-у... и-и-и... у-у-у... 0-0-0... с-с-с-с...—въ разбродъ 
и несогласно загудћла толпа, наполняя церковь смутнымъ 
и громкимъ гуломъ, похожимъ на жужжанье какихъ-то 
огромныхъ жуковъ... 

— Мо-лю-ся убо те-6%Ъ... по-ми-луй мя и про-сти ми пре- 
грЪ-ше-нія мо-и... раздъльно читалъ священникъ и причаст- 
ники гудВли за нимъ: 

— у-у-у... с-с... а-а-а... 0-0-0... И-И-И... 8-8... 

„— Господи... Господи... —молилась тоской безмолвной 
старая Данилиха,--не попусти, не оставь, Господи... Стано- 
вой... Народъ бунтуетъ, Господи, не позволь...“ 

— ... И въ жи-8нь.. ВЪЧ-ную-у-у.. А-ами-нь... читалъ 
священникъ и обыкновеннымъ голосомъ прибавилъ: 

— Кланяйтесь въ землю... 

И причастники одинъ за другимъ, тяжело и медленно, 
стали склоняться на колъни, потомъ ва руки и, коснувшись 
волосами пола, такж медленно подымались. 

„— .. Господи, чтожъ онъ сдЪлалть такого, Господи? — 
недоумВло спрашивала старая бабья душа,— за что напасть 
твоя?..“ 

Казалось, не было вр мени. Густымъ смутнымъ а 
наполняли церковь причастники—началось это только Что 
или было уже давно?.. Минутами казалось, что старуха без- 
конечно долго стоитъ, такъ долго, что силъ уже нЪтъ больше 
стоять —проходила эта минута, и съ изумленіемъ слышала 
она заключительныя слова молитвы: 

— Да не въ судъ и въ осужденіе буди мнъ причащение... 

И повышенное, радостное волненіе двинувшихся причаст- 
никовъ передалось ей и захватило трепетной волной. Эта 
волна подхватила ее, вынесла изъ церкви и съ изумленіемъ 
видВла она яркое синее небо, такое яркое, какимъ его ри- 
сують только на иконахъ, напряженный свътъ солнца и 
пеструю толпу, переливавшуюся передъ глазами, такъ что 
трудно было услздить за ней. 

Сынъ былъ около, Луша откуда-то появилась и смотръли 
на нее съ мягкой улыбкой, поддерживали подъ руки... 
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Она склониласъ къ СергБю и стала цБловать его, бор 
моча что-то, не то поздравлене съ принятіемъ святыхъ 
таинЪ, не то о становомъ, о бунтЪ; она была взволнована и 
волненіе это прошло только, когда они пришли къ Бутих%. 

Съ этого дня до конца Свътлой Заутрени она почти не 
выходила изъ церкви. Дни и ночи слились въ непрестанное 
моленіе. Горъли свЪчи, золотые лучи солнца рЪъзали пря- 
мыми мечами кадильный дымъ, тьма ночная клубилась подъ 
чернымъ куполомъ, толпа то приливала, заполняя храмъ, 
то откатывалась, усталый теноръ священника см$нялся дре- 
безжащимъ басомъ дьякона или чистымъ голосомъ причет- 
ника, служба шла за службой и старый Бутикъ въ проме- 
жуткахъ прибиралъ церковь, всюду разнося крзпюЙ запахъ 
свой, а старуха все стояла у лЪваго клироса, передъ ико- 
ной Богоматери, крестилась, клала земные поклоны, стояла 
еъ темнымъ лицомъ, по которому время отъ времени струи- 
лись слезы. 

Она слушала двънадцать Евангелій—думала о сын%, 

— .. иду уготовать мъсто вамъ... читалъ священникъ. 

— Охъ..--вздыхала Данилиха, проникая сердцемъ мате- 
ринскимъ въ тайный смыслъ словъ перваго Евангелія. 

— .. чашу юже дастъ мнЪ отецъ—не имамъ ли пити 
ея?..—читалъ священникъ. 

— Охъ,— стонала старуха, предчувствуя чашу сыновнюю... 

— ..и ты 0% со Іисусомъ Галилейскимъ? Онъ же отвер- 
жеся предъ всЪми, глаголя...—-звучало третье Евангеле... 

— Охъ, отвержеся...—предчувствовало сердце материн- 
ское: 

— ..егдаже видЪша его, возопиша глаголюще: распни, 
распни его...-вспыхивали жестокія слова четвертаго Еван- 
елія, а вечеръ уже спускался и красный кровавый лучъ 

‚не въ церковь, кровавымъ отблескомъ обливалъ 
иконостасъ и обливалось кровью сердце материнское: 

— „Распни!..“ , 

— ...кровь его на насъ и на чадћхъ нашихъ...—скорбно 
возглашалъ священникь, подымая вверхъ усталые глаза. 

— .. на насъ!.. 

— ...и приведоша его на Голгову мЪсто, еже есть ска- 
заемое лобное м%сто... 

— Казнятъ, казнятъ, охъ...—стонала старуха у лфваго 
клироса. 

И такъ шло время. И вдругъ материнскій стонъ сли- 
вался въ странный и мучительный аккордъ скорби съ 
смертной скорбью, стонавшей двадцать въковъ назадъ. 

— .. Боже мой, Боже мой, вскую мя еси оставилы.. 

Она упала въ земномъ поклонв и лежала такъ, распро- 
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етершись, полная непонятной муки за сына. Все, что думала 
она въ одинокомъ молчаніи своемъ, чћмъ пугалъ ее старый 
крестьянскій опытъ, вс эти становые, бунты, запавшіе въ 
душу глубокой тревогой, все свилось въ запутанный клу- 
бокъ, давящій сердце. 

Очнулась она уже ночью, когда горъли неровнымъ ко- 
лыхающимся свВтомъ паникадила и лампады. Въ сумрак%ъ 
храма стояла толпа, странная отъ освфщавшихъ снизу лица 
желтыхъ огоньковъ свЪчей, чуждо и таинственно блистали 
глаза, вздохъ летВлъ сдержанный, качая узкія язычки пла- 
мени... 

Съ истомленнымъ, похудввшимъ, старымъ лицомъ, обра- 
щеннымъ къ невидимому во мрак% куполу, священникъ го- 
ворилъ: 

— Слава долготерпънію твоему, Господи... —и, поцЪло- 
вавъ Евангеліе, медленно повернулся и пошелъ въ алтарь, 
невзрно ступая одервенъвшими, подгибающимися ногами. 

И какъ сонъ былъ этотъ поздній вечеръ, когда морояъ 
свЪжимъ дыханіемъ стянулъ хрустящія звонко подъ ногами 
лужицы, звъздное небо смотрћло тысячами живыхъ молчали- 
выхъ очей и народъ расходился изъ церкви, бережно неся 
закрытыя полами и платками четверговыя свЪчи... 

Мальчишки сновали всюду, тушили эти огоньки и 6%- 
жали прочь, веселой ватагой, боясь получить крВпкаго 
тумака, парни нарочно тушили свои свЪчи, чтобы занять 
огня у дЪвушекъ... Огромный, наивный Титъ Авузинъ за- 
крывалъ необъятной ладонью крохотный огонекъ, а маль- 
чишки, зная его добродушие, безбоязненно высовывались со 
стороны и задували его; Авузинъ не сердился, медленно 
лЪзъ въ карманъ, вынималъ спички и, тщательно оправивъ 
черный фителекъ, зажигалъ свъчку снова, полагая, “$ 
огонь все одно огонь, зажженъ ли теперь или часъ н 
задъ... 

Вдругъ что-то вспыхнуло, хохотъ и свистъ мальчишекъ 
разнесся по всей улицъ—это ВЪра Калинина, желавшая 
хвастнуть знаніемъ городскихъ обычаевъ, не уберегла за- 
вернутой въ трубку бумаги, окружавшей свЪчу. Бумага 
вспыхнула и загорћлась яркимъ столбомъ живого пламени. 
Растерявшаяся дЪвушка махала ею, не зная чВмъ потушить 
этотъ внезапный пожаръ, пока кто-то не толкнулъ ее къ 
большой лужћ; пачкая рукава плюшеваго городского пальто, 
она возила по лужЪ свою бумагу вмЪстЬ съ четверговой 
евЪчей подъ громкій хохотъ окружающихъ... 

Какъ сонъ была эта ночь —странная, вспыхивающая жи-. 
выми движущимися огоньками, какъ будто сонмъ свВтдя- 
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ковъ расползся изъ церкви по селу, неся свой мирный 
наивный свЪтъ, ночь, полная тихой радости... 

Въ пятницу старуха ничего не %ла. У нея кружилась 
годова, ноги болВли отъ вчерашняго стоянія у двзнадцати 
евангелій, но къ выносу плащаницы она опять поплелась въ 
церковь, что-то бормоча про себя провалившимися губами, 
чуждая жизни, какъ будто она уже не жила, вся полная 
тихимъ, наростающимъ экстазомъ. 

Уже она не слышала, что говорила ей Луша, не от- 
вЪчала, словно все, что могла сказать ей любимая дочка, быле 
далеко отъ нея. Она шла съ замкнутымъ, окаменъвшимъ въ 
тайной суровой мысли лицомъ, по временамъ бормоча что- 
то непонятное другимъ, и съ жалостью, съ новой, неизвв- 
данной тоской заглядывала въ это лицо дочь, словно ста- 
ралась прочесть въ немъ то неминуемое и страшное, что 
двигало старухой... 

И едва только заслышала старая Данилиха странный по- 
гребальный, надрывающій душу мотивъ иЪеноп8н!я при 
вынос» плащаницы „Благообразный Іосифъ“, какъ лицо ея 
стало медленно оживать, какъ будто оттаивало оно, какъ 
сжатая весеннимъ морозомъ земля, слезы сверкали на мут- 
ныхъ отъ старости глазахъ и снова все слилось въ чудес- 
номъ безвременіи, заставлявшемъ забыть—день ли, ночь ли 
теперь, почему свътитъ солнце, зачъмъ старый Бутикъ ста- 
вить цвлые пуки свВчей къ паникадиламъ?.. 

Опять звучали неземныя и такія близкія слова. Опять 
свЪтлая тоска сдавливала сердце мягкой рукой и хотћлось 
пасть на твердыя плиты церковнаго пола и стонать, жа- 
лобно причитая... 

Плачъ Богородицы заполнялъ церковь скорбью матери 

зненнаго сына... Святой плачъ, такой понятный и близгкій 
ой бабЪ у лВваго клироса... 

— ..нын№ моего чаянія, радости и веселія, сына моего 
и Господа лишена быхъ: увы мнЪ, болЪъзную сердцемъ, чи- 
стая плачущи глаголаше...— 

..—НЪсть святъ якоже ты Господи Боже мой...—тихое 
отввчалъ клиръ. 

— ..0 страшномъ твоемъ рождествЪ и странномъ, сыне 
мой...-стонало материнское сердце, —нынъ тя видЪща на 
древВ, распалюся утробою... 

Въ чудесномъ сліяніи росла и подымалась материнская 
скорбь. Не свои слова роняли старыя губы чуть слышнымъ 
шопотомъ, не древнія слова древней скорби читалъ священ- 
никъ-—одно это было, одна молитва, одна скорбь сердечная 
и не было ей исхола. 

Тонкимъ, едва слышнымъ воемъ разлилась баба, себъ 
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только слышнымъ, такимъ тонкимъ, похороненнымъ въ то- 
єкъ своей. Стоялъ кругомъ народъ, поглядывалъ на старую 
Данилиху —чего баба `убивается? Никому не понятна была 
предсмертная скорбь ея, когда потухло уже все кругомъ и 
только тоска о сынъ палила ненасытимымъ огнемъ из- 
жившееся сердце. 

Чуждая жизни, далекая отъ нея была старуха внЪ церкви. 
ОтвЪчала только, когда ее спрашивали, а сама молчала, 
словно обътъ на себя положила, бормотала только что-то 
про себя, невЪдомое, непонятное другимъ, счеты ли послд- 
шіе сводила, съ жизнью ли прощалась?.. 

И веЪмъ стало понятно, что не прожить ей долго. 

Старый Бутикъ глядзлъ на нее слезящимися глазками, 
похожими на глазки кроткой старой собаки, качалъ голо- 
вою и толковалъ Сергъю: 

— Гляди мать-то... плоха старуха-то... Не курнула бъ 
въ одночасье! 

И удивлялся, видя ее въ церкви: радостью тихой свфти- 
лось желтое, словно вылЪпленное изъ стараго воска лицо, 
тихой скорбью туманилось, слезами старческими сверкало 
и давняя усталость была на немъ, а все стояла старуха, 
часа своего ждала, крестилась, кланялась и была не по- 
хожа на ту, что сидфла, нахохлившись, въ уголкВ чужой 
избы... 

— Капутъ старух%...—думалъ Бутикъ, шмургая огром- 
ными сапожищами по церковному полу,—ужотка-сь поме- 
реть ей... 

И вс%Ъ такъ думали. 

Въ ночь съ пятницы на субботу вышла рЪка. Наролъ 
былъ весь въ церкви; сурово и печально звучалъ чинъ по- 
ғребенія Христова, народъ молился, вздыхалъ, стоя тън 
толпой. НЪкоторые ночевали тутъ же въ церкви, устал, 
ғолодные, стояли службу въ полуснЪ, навалившись всей 
тяжестью на стоящихъ впереди. Душно было въ церкви, си- 
ній дымъ ладона медленной волной колыхался въ воздух 
и лица молящихся выглядЪли въ немъ новыми: похудъвшими, 
етранно одухотворенными и задумчивыми. 

Въ церкви, залитой тусклыми огнями свћчей, было еще 
темно, а разсвътъ уже позолотилъ небо, когда съ печаль- 
нымъ, медленнымъ пЪніемъ подняли плащаницу. Придер- 
живая на груди евангеліе, закрытый до половины свъши- 
вающимися краями священной матеріи, на которой выцвътшее 
изображеніе колебалось въ тактъ неровнымъ шагамъ несу- 
щихъ, священникъ, поддерживая надъ головою середину 
плащаницы, медленно направился къ выходу. 

И страннымъ и чудеснымъ было это шествіе подъ восхо- 
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дящимъ солнцемъ, игравшимъ на мЪдныхъ крестахъ хоруг- 
вей, внимательно смотрЪшимъ на желтыя отъ безсонницы и 
усталости лица. Когда обогнули церковь —стала видна рка. 
Изломанныя на поворотЪ льдины стремились безпорядоч- 
нымъ хаосомъ; смутный шорохъ и трескъ доносился съ той 
стороны, тамъ была жизнь и борьба—послВдняя борьба уми- 
рающей зимы. Маленькой, затерянной кучкой казалась 
процессія съ плащаницей передъ этой широкой силой, 28- 
литой серебрянымъ свЪтомъ всходящаго солнца; зауныв- 
нымъ погребальнымъ стономъ звучали жидкіе челов чесве 
голоса, терялись въ звон и радости побъдившей весны и 
какъ отвЪть имъ—гдъ-то высоко налъ землею, изъ необъят- 
ной голубой тверди страннымъ серебрянымъ аккордомъ 
донесся радостный, призывный крикъ: бълымъ сверкающимъ 
треугольникомъ, равном%рно и сильно взмахивая крыльями, 
летЪли вверху журавли и, какъ рокот низкихъ звучныхъ 
струнъ, падалъ на землю ихъ весенній кликъ—радостный 
привЪтъ земл%, солнцу, веснћ... 

Шли и пли, скорбя сердцемъ, а глаза невольно стре- 
мились туда къ веселой буйной ръЪкЂ, такъ же, какъ къ 
удалявшейся вереницВ журавлей; и, когда снова вошли въ 
церковь для стона и молитвы, принесли съ собой въ затх- 
лую атмосферу пахнущей свзчнымъ угаромъ, человћческими 
испаревіями и кадильнымъ дымомъ церкви слабый отблескъ 
весенней радости, св жести и жизни. 

СергЪй пришелъ въ село только въ субботу. Онъ былъ 
дома одинъ съ Дуней и ему стало скучно отъ непривычнаго 
молчанія и безлюдія. Мать безпокоила его — что-то дВла- 
лось со старухой, не та она была, что раньше, или онъ 
просто не замъчалъ прежде матери —ходила себЪ старая по 

чевоимъ дъламъ, ворчала что-то про себя,. почти не говорила 
ни съ КЪМЪ... 

— Похудћъла ты, мать, —говорилъ онъ, собираясь съ ма- 
терью къ заутрени, —совсЪмъ стянулась, не Ъла взрно ни- 
чего... 

Старуха посмотрћЪла на него и промолчала. 

— Чтожъ молчишь-то, ай обЪтъ дала? —усмЂъхнулся онъ, 
чувствуя въ то же время какую-то странную жалость къ ней. 

— А чтожъ говорить то, слова зря терять? —отвЪтила 
мать, и тЬнь слабой улыбки мелькнула по ея лицу, какъ 
будто она знала такое, чего не могъ знать сынъ.—Идти надо, — 
добавила она, помолчавъ. 

— Куда идти, рано еще, ужо погодя и пойдемъ... 

— Надо... Не знаешь ты ничего... Въ церкви служба...— 
она пробормотала еще что-то, чего онъ не разслышалъ; , по- 
томъ, кинувъ на него взглядъ, сказала: 
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— Голова кружится... Хрянцы тоже гудутъ... Въ ушахъ 
авонъ такой, что слухать не могу... —и, опустивъ голову, 1ю- 
думала. —А какъ въ церкви стоишь, ничего нъту: и въ ушахъ 
не гудитъ, и стоять легко... Зря это разв%Ъ?.. 

_ — Богъ силу даетъ, —вставила Бутиха, стоявшая около. 
©на подперла щеку рукой и разсматривала старуху Дани- 
лиху, словно не видала ея никогда. 

— То-то что силу... А имъ смшно... Все см шно...—вор- 
чала старуха, не глядя на дЪтей,—и какъ по старинЪ что— 
смъшно, и Богу кто молится, а я какъ лучше... За тебя мо- 
люсь,—посмотрзла она на ОергЪя. 

— Чего-жъ ты молишься то за меня?.. 7 

— Такъ... Молюсь... Увы мнЪ: нынъ распалюся утро- 
бою, —съ прежнимъ отблескомъ странной слабой улыбки ека- 
зала она, придавая словамъ какое-то свое значене, —молюсь... 

— Устала ты, матушка... --прошептала Луша, которой 
страшно стало отъ непонятныхъ словъ матери. 

— Знамо устала, согласилась Бутиха, —день деньской 
на ногахъ, почесть изъ церкви не выходя. 

Старуха вдругъ заволновалась и задвигалась безпокойно 
на скамь%. 

— Пора, пора, пора, —габормотала она, —время уже, пора, 
чего-жъ вы сидите?.. 

— Да поспћешь, мать, куда торопишься то? —попробовала 
остановить ее Дунька, но она только посмотрћла на нее и 
завозилась сильн%е. 

— Пора, пора, —твердила она, какъ будто придавая зна- 
ченіе этихъ словъ не тому, что пора идти въ церковь, а 
чему-то другому, —говорю—пора, чего-жъ вы? 

Чтобы успокоить ее, СергЪй всталъ и одЗлся. 

— Пора такъ пора, какъ хошь,—проговорилъ онъ, д 
лая знакъ Луш%, чтобы и она собиралась, —пойдемъ, когда 
такъ... 

Они пришли рано, въ церкви были только крестьяне 
дальнихъ деревень, не имВви!е знакомнхъ въ селъ. Они 
видзли и лежали на паперти, въ притвор, ожидая заут- 
рени, заполняли своими темными ТЪлами весь церковный 
полъ, такъ что пройти было почти невозможно. 

Они ждали уже нЪсколько часовъ, сидя и лежа безвы- 
ходно, боясь потерять занятое мъсто, нъкоторые спали, скор- 
чившись и наваливаясь другъ на друга, и воздухъ во всей 
церкви былъ отравленъ до невозможности. Даже у привыч- 
наго СергВя закружилась голова отъ отвратительнаго за- 
паха, густой волной ударившаго изъ двери, Луша сморщи- 
лась такъ, словно ее тошнило, а старуха шла какъ ни въ 
чемъ ни бывало, какъ будто совсЪмъ не замъчала этого. 
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бъ неимовЪрнымъ усиліемъ, наступая на разбросанныя 
ноғи и руки спящихъ, спотыкаясь и чуть не падая на рас- 
пластанныя тђБла, пробралась она на свое мћсто у лћваго 
клироса и присЂла на полъ въ ожиданіи службы. 

Время тянулось медленно, глухо шли часы въ полутем- 
ной церкви. 

Читали полуночницу—сначала причетникъ, высокій, тон- 
кій парень съ большимъ носомъ и костлявымъ кадыкомъ, 
двигавшимся при чтеніи такъ, какъ будто-бы причетникъ 
глоталъ что-то съ каждымъ словомъ; потомъ вышелъ цер- 
ковный староста, богатый мъщанинъ Алферовъ. Онъ надълъ 
большія очки и сгалъ въ нихъ похожъ на шорника Трофи- 
мыча. Читалъ онъ медленно, съ трудомъ разбирая славян- 
скій текстъ, и старуха не слушала его. 

Она сидфла въ своемъ уголкЪ, поджавъ подъ себя ноги 
и время отъ времени опуская голову въ глубокой задумчи- 
вости, похожей на легкую дремоту. 

Мысли были какія-то стравныя и путались онъ между 
собой, то перебивая одна другую, то вытягиваясь въ тонкую 
странную нить воепоминан1я— не то сновидћнія... 

Думала о сынъ—но какь будто отболъла за него за эти 
дни, уже не возмущалась старымъ сердцемъ, а шла мыслью 
дальше. О себ думала... Видно приходить это, старость 
гнететь тяжкимъ бремевемъ, не замътнымъ прежде, такъ 
тягостнымъ теперь. Стоять трудно, все лечь хочется — земля 
къ себЪ зоветъ, силой своей тянетъ... Довольно, говоритъ, 
пожила, чего тамъ еще?.. 

Тонкими незримыми нитями протягивала щупальцы свои 
черная извЪчная земля къ старухЪ, зовъ ея глухой и тем- 
ный чуяла спокойной душей прикорнувшая въ уголкЪ Да- 
нилиха и мирилаеь съ нимъ безъ протеста и возмущенія— 
жила, чего тамъ еще?.. 

И внезапно задремывала. 

..Въ сладкомъ тепломъ аромат дозръвающихъ яблонь 
етоить отцовскій садъ, старый, полузаглохшій, но все еще 
богатый плодомъ, отягчающимъ изогнутыя дугой взтви. ОвЪт- 
лой дъвушкой стоить она —Данилиха? Да развъ-жъ у нея, 
Данилихи, была когда-нибудь такая коса? И такое веселое 
сыъющееся лицо, и такой смЪхъ звонкій, которымъ дрожить 
ея трепетное, ожидающее сердце... 

Ее пропили, и пьяный отецъ гуляетъ съ сватами въ игб%, 
крикъ и песня слышится оттуда, а въ саду тихо—и медленно ка- 
чается задЪтая вВтка съ тяжелымъ плодомъ. Пропили? Ну 
и пусть, дрожитъ все существо тайнымъ ожиданіемъ и жизнь 
впереди кажется безконечной и влекущей... 
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Подняла голову—въ большихъ очкахъ медленно читаетъ 
Алферовъ: 

— ... В0-80-ПИХЪ... ВЪ... СКОр-би... мо-ей... ко... Го-спо-ду... 
Бгу... Бо-гу...— 

— Пожила, чего тамъ еще?..—бормочетъ старуха, огля- 
дывая церковь тусклымъ взглядомъ... 

Кто-то изъ лежащихъ рядомъ перебранивался понижен- 
ными голосами. 

— А платокъ Настушкинъ для ча взяла? Все: франтить, 
все передъ людьми ковыряться? —говорилъ мужской го- 
лосъ. 

А женщина отвЪчала скучно: 

— Ты скажешь... Тебя послушать... 

— ...и... ВЪ-ро... вав-ша... му-жіе... ни-не... ни-не... ни-не- 
вій... ниневій-сті...—съ трудомъ разбиралъ трудный славян- 
єкій текстъ закапанной воскомъ книги Алферовъ и косился 
изъ-подъ очковъ на мужиковъ, не слушавшихъ совершенно 
чтевнія. 

..Сонъ ли это тихо охватилъ ласковымъ объятіемъ, явь- 
ли это внезапно встала въ старой душћъ—стоитъ посреди 
избы давно умершій Данила, машетъ болтающимися безъ 
воли руками, ругается такъ, что за три избы слышно: пьянъ 
и золъ и грозится бить смертнымъ боемъ, а за что—неиз- 
вЪстно... Позапрятались со страху дЪти кто куда, Сережка 
сверкаетъ уныло блестящими глазами на печкВ, грозится 
етцу шепотомъ: — Только сунется сюда—топоромъ зарублю!.. 
А она сама, какъ птица съ перебитымъ крыломъ, мечется 
въ послЪдней истомЪ по избЪ, переступяетъ подгибающи- 
мися ногами, шепчетъ побълъвшими губами безсвязныя 
слова —сейчасъ бить будетъ ошалълый мужикт... 

— Охъ, не время бы вспоминать, —опомнилась Данилиха, —• 
мочь-то нынче какая! Чего тамъ-—померъ давно и памяти 
нътъ о немъ... Вс помремъ! Чего тамъ еще? 

Уже не Алферовъ читаетъ, пристроился къ огромной 
книг Бутикъ сторожъ, копается въ ржавой коробочкЪ изъ- 
подъ грошевыхъ конфетъ, гдз хранитъ кръпкій табакъ свой, 
и самъ не внаетъ —можно понюхать въ церкви, или нельзя? 
Фглянулся по сторонамъ: и шонюхать хочется, и боится— 
грћъха или попа, неизвЪстно. 

РЪшилъ, что нельзя, спряталъ опять коробочку жестяную 
ввою, прихмурился старчески и зачиталъ, словно горохомъ 
разсыпалъ: 

— И бысть вкупВ внегда возсіяти солнцу... 

Медленно тянется время, глухо идутъ ночные часы ожи- 
‚дания... 

..Умеръ Данило, выросъ сынъ, дочка на выданьи, авоеь 


годъ. 317272 


7 ӘӘ ) 
Господь не попуститъ, сладится свадьба, Лушеньку жаль Еа 


вотъ только... А ей что жъ? Она кончила свое, уходить надо, 
не нужна стала... Не маленькіе, а либо проживутъ и сами... 
ОмъЪются... 

НЪтъ обиды въ старой душВ на смъхъ ребячій—все еще 
ребятами кажутся ей и сынъ взрослый, и дочь невеста — 
молопы, по своему жить хотятъ, смЪшна имъ старинна 
захмычка... Ушло это, пропало, никто ввры не даетъ уже— 
конецъ, стало быть... 

И съ миромъ, безъ возмущенія принимаетъ старуха ко- 
нецъ этотъ—пожила, дВтей выростила, дарма хлвбъ только 
%Веть теперь будетъ, чего еще?.. 

И ужъ совсмъ заснула, сморенная усталостью и долгимъ 
ожиданіемъ. СергВй къ заутренъ пріћхалъ на лошади. Онъ 
зналъ, что за пятницу и субботу мать такъ устанетъ, чтө 
врядъ-ли сможетъ дойти домой. Лошадь онъ поставилъ на 
дворћВ у Бутика и, давъ ей выстояться, напоилъ и задалъ 
овса. И сидвлъ самъ около, слвдя за тъмъ, какъ она Встъ, 
ожидая звона, чтобъ идти въ церковь. Съ матерью осталась 
Луша, а Дуньку онъ прогналъ домой, чтобъ она встрћътила 
всВхъ отъ заутрени и приготовила столъ для разговънъ, для 
котораго она чуть не недълю готовила пасхи — твердыя 
булки изъ бВлой муки съ грубыми крестами на верхней 
коркЪ, студеную рыбу и все, что полагалось для такого 
ДНЯ. 

Лошадь громко и вкусно хрупала овесъ, роясь въ немъ, 
позвякивая удилами, болтавшимися подъ нижней губой, 
иногда нетерпъливо переступала ногами и фыркала. За ко- 
нецъ зимы и начало весны она хорошо отдохнула и Серг8й 
съ радостью слушалъ, какъ охотно и быстро она Ъстъ. 

— „Поработаемъ еще, старикъ, поработаемъ,—мысленно 
говорилъ онъ, глядя въ черное, усыпанное звЪздами небо. 
Онъ лежалъ на телЪгв, пристроившись на соломенник%, 
положенномъ на то мЪсто, гдъ должна была сЪеть мать, — 
еще какъ поработаемъ-то, не гляди, что старъ сталъ...“ 

Темно было на дворЪ Бутиковомъ, заваленномъ какимъ- 
то никому ненужнымъ хламомъ, старыми ящиками, разби- 
тыми колесами, какими-то корытами, тоже никому ненуж- 
ными. Между черными навъсами повЪтей прямымъ глубо- 
кимъ квадратомъ виднълось небо— особенное небо, какое бы- 
ваетъ только въ пасхальную ночь,—живое, дрожащее вмВстћ 
еъ сонмомъ звЪздъ, струящихся густымъ золотымъ свЪ- 
томъ. 

Такъ тихо было все въ селЪ, словно вс замерли, при- 
злушиваясь къ этой тишинЪ въ ожиданіи перваго удара 
колокола. Неслышно шла ночь—темная, по особенному ра- 
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достная, словно она несла примиревіе со всвмъ, что угне- 
тало жизнь. Все останется такимъ же, пройдетъ эта ночь- 
потомъ праздникъ и жизнь пойдеть своимъ ходомъ —весе 
лымъ и скучнымъ, радостнымъ и горькимъ, будутъ хлопоты 
и непріятности и свара тяжелая надвигающаяся, а кажется, 
словно должно сразу и круто измЪниться что-то на завтра, 
какъ будто первый ударъ колокола сельской церкви долженъ 
принести забвен!е прошлаго на границВ какой-то новой не- 
извЪстной жизни... 

СергВй сталъ думать о деревн%, о сход, о Татьян%... 
Какъ-то вышло такъ за послЪднее время, что онъ почти не 
не видълъ ея,—то она говфла, то онъ ходилъ въ церковь- 
а тутъ еще всякія дла деревенскія, Прокофій этотъ... 

Смутной далекой тоской сжалось его серлце: не бывать 
тому, о чемъ говорили они, не отдастъ ее мать аа него... 
. Обрадуется старая, что разстроится Дунькина свадьба, бу- 
детъ забЪгать къ хитрому старику, Татьяну сватать... Пропалъ, 
пропалъ онъ со всей этой возней, совсЗмъ пропалъ... Добро- 
бъ ему самому вужно что было, а то вЪдь такъ, зря все... 

Но тутъ онъ вспомнилъ Ельникова, какимъ онъ былъ въ 
день продажи, когда Серг®зй ушелъ въ прогонъ за клЪть и 
етоялъ въ смятенной растерянности. 

— Ахъ, подлецъ, ахъ, негодникъ,—заерзалъ онъ на те, 
лъгВ такъ, что лошадь перестала Ъсть и уставилась на него 
неподвижно, —вЪдь что думалъ, купить меня думалъ, чтобъ 
продалъ я ихъ всъхъ... Какъ Іуда продалъ.. Ахъ, какъ не 
хорошо! 

Ему было стыдно. онъ чувствовалъ, какъ тяжелый мед- 
ленный стыдъ только за то, что Прокофій могъ считать его 
удой, давить грудь камнемъ. 

— Не вадо, не надо, пусть...-шепталь онъ; силясь не 
поддаться наростгющей отъ этого стыда злости,—ни къ чему 
это пока... 

Но тотчасъ же сВлъ, обдернулъ полы пиджака, въ ко- 
торомъ лежалъ, не смотря на холодную ночь, и помоталъЪ 
головой: 

— Будетъ теб праздничекъ, погоди... Выйцетъ не выйдетъ, 
а доволенъ будешь. 

Онъ долго сидЪлъ въ неподвижности, похожей на оцћЪ- 
пенън!е. И вдругъ дрогнулъ и поднялъ голову. Лошадь 
тоже навострила уши, фыркнула и перестала Ъсть. 

Что-то пронеслось въ воздух —тягуче и медленно, стран- 
ный гулъ, шедшій какъ бы изъ подъ земли. Потомъ еще и 
еще и съ каждымъ разомъ сильнће-—благовЪстъ!.. 

Должно быть, первый разъ тяжелый языкъ едва кос- 
вулся края колокола и мъдь отвЪтила этому прикосновенію 
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глухимъ колеблющимся стономъ. Еще и еще падали звеня- 
ше удары съ новой колокольни, сливались въ побЪдонос- 
ный м®дный вой, радостный и торжественный, казалось, все 
повышавшій свой твердый, напрягающійся тонъ... 

СергЪй поднялся и, закрВпивъ поводъ лошади и подложивъ 
ей съна, пошелъ въ домъ надћВть пальто. Дома была одна 
только Бутиха, собирала на столъ торопливо, должно быть, 
хотвла, убравшись, попасть сама къ заутренћ. 

— Идешь? —спросила она больше для того, чтобы ска- 
зать что-нибудь, —поди, пора уже... 

Сергзй вышелъ и тьма охватила его сразу, какъ будто 
бы ждала его у воротъ. 

Чъмъ ближе шелъ онъ къ церкви, т%мъ больше шло 
вмсть съ нимъ народу. Шли почти вс, собравшіеся въ 
еело, въ церкви были только пр! зж!е изъ дальнихъ дере- 
вень. Негромкій сдержанный говоръ стлался по улиц%, из- 
ръдка вспыхивалъ смЬхъ яркимъ лучемъ и видно было, что 
особая праздничная радость дрожитъ въ воздух, какъ гу- 
дящій звонъ новаго колокола. 

Церковь была набита народомъ до такой степени, что 
нельзя было и думать пробиться внутрь. Сергъй поспълъ 
къ тому времени, когда крестный ходъ, обойдя всю церковь, 
вошелъ на паперть и остановился передъ занавћшанными 
красной полинявшей занавћъской стеклянными дверями. 

Пока священникъ читалъ ектенію, народъ колыхался 
вокругъ, медленными‘ непрерывными волнами. ВеЪ стояли 
во свЪчами, и желтые трепетные огоньки сверкали въ бле- 
єтящихъ, широко открытыхъ глазахъ, придавая лицамъ вы- 
ражен!е новой веселости и ясности. Наконецъ завћса, закры- 
вавшая входъ, дрогнула, скользнула въ сторону и съ ра- 
достнымъ, побъдоноснымъ кликомъ двинулся пестрый клу- 
бокъ людей внутрь, предводительствуемый священникомъ 
еъ крестомъ и трехсвъчникомъ въ рукахъ. 

— Хри-стосъ во-скре-се-е-е...—-напрягался хоръ, заполняя 
вею церковь могучимъ крикомъ,—Хри-сто-0-осъ во-скре-е- 
есе-е...—-подымалось все выше и выше, билось гдЪ-то у ку- 
нола, какъ обезумъвшая отъ свЪта птица, и дальше и 
дальше растекалась пзснь, рвалась въ двери, стремилась въ 
раскрытыя окна и неслась по темной улицф... 

Непрерывная, безостановочная волна двигалась среди 
етоящихъ въ церкви. Усталые, сонные мужики, раскраснЪв- 
шіяся дъвки, франтоватые парни все время выходили и 
входили, толкались среди стоящихъ, пересмЪивались, чуть 
не кричали на всю церковь. Измученные п%вчіе надрыва- 
лись въ послзднемъ напряженіи, горБли свЪчи въ рукахъ 
молящихся и все было, какъ въ праздникъ, радостно, весело 
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и свободно, какъ никогда не бываетъ въ другое время въ 
церкви. 

— Христосъ воскресе...—кадилъ священникъ направо, и 
всВ весело отвЪчали ему съ той стороны: 

— Воистину воскресе... 

— Христосъ воскресе... — поворачивался онъ ·налћво и 
среди кадильнаго дыма лицо его казалось тоже ірадостнымъ 
и веселымъ. 

— Воистину воскресе... —стоялъ гулъ и такъ весело отъ 
него было, что хотълось смЪяться не зная чему... 

Долгій постъ, ожиданіе праздника, весна, побфдоносно 
шедшая тамъ за этими ствнами—все слилось въ одномъ 
привЪтствіи... не сердились даже на толкавшихся, сновав- 
шихъ взадъ и впередъ мужиковъ, что бродили безъ дла 
по всей церкви. А когда священникъ сталъ обходить всю 
церковь, кадя передъ каждой иконой—казалось, что и онъ 
не выдержалъ и пошелъ между народомъ, не въ силахъ бу- 
дучи выстоять на одномъ м'Вст%... 

Сдавленный со веЪхъ сторонъ, СергЪй стоялъ на паперти, 
обливаясь потомъ. Онъ боялся, какъ бы въ этой давк 
не сомлЪла мать, затертая толпою, и, приподнявшись на 
носки, выглядывалъ ее, обводя глазами море головъ, разсти- 
лавшееся передъ нимъ. Вдругъ кто-то дернулъ его за ру- 
кавъ,—онъ оглянулся и человЪка за два отъ себя увидълъ 
Таню, —въ новомъ голубомъ шэрф%, съ цћпями, какія носили 
дъвушки той мВстности, на груди, сверкавшую глазами отъ 
возбужденія... 

СергВй пригнулся, вдавился плечемъ между двухъ бабъ 
и, чувствуя, что пуговицы на пальто трещатъ, продрался 
къ ней. + 

— Танюшка, барышня моя...—забормоталъ онъ, не обра- 
щая вниманія на воркотню бабъ, между которыми протис- 
нулся,—Христоеъ Воскресе, Танюшка... 

Она смЂялась, блестя ровными, мелкими, какъ у хищнаго 
звЪрька зубами и что-то говорила, чего за пћніемъ и гуломъ 
нельзя было разслышаль. Онъ наклонился, чтобы похристо- 
соваться, а она подалась въ сторону, кокетливо жеманясь- 
Но онъ все же поймалъ ее и крћпко трижды поцъловалъ 
въ смъющіяся раскрытыя губы, ощущая своими губами 
твердый рядъ ряскрытыхъ улыбкой зубовъ ея. 

— Ай да парень, — воть это молодецъ... — вскрикнулъ 
стоявшій около мужикъ, съ широкой бородой лопатой и 
бъльмомъ на глазу, -- чего на ихъ глядЪть? Сграбилъ въ 
охабку да и все тутъ... 

СергЪй оглянулся на него и засмЂялся. 

— Ачто жъ? Молодецъ, одно слово, —подтвердилъ мужикъ 
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и потянулся къ нему—чего жъ—али мы у Бога теленка съћли? 
Христосъ Воскресе что ль... 

Онъ облапилъ СергВя и расцћловался съ нимъ, какъ со 
старымъ другомъ. 

— Вотъ это я понимаю, по христьянски значитъ, —гово- 
рилъ онъ, обтирая усы подъ смЪхъ окружающихъ, —чего 
тамъ гляд%Ъть?.. 

И въ памяти Сергвя мужикъ этотъ запечатлЪлся вмЪстЪ 
съ поцзлуемъ Тани въ одно — что-то свЪтлое, радостное 
праздничное... 

Изъ церкви возвращались среди толпы народа, стремив- 
шейся по разъћзженной грязной дорогћъ. Черная ночь жила 
смутнымъ говоромъ этой толпы, разсыпавшейся по дорог, 
крикъ стоялъ надъ нею, смЪхъ звучалъ неожиданно, и чуд- 
ной была она, развернувшаяся въ пустынныхъ поляхъ въ 
эту ночь. 

То и дъло сзади слышалось тарахтвнье колесъ и изъ 
темноты кричали: 

— ӘЙ, братцы, къ одной, дай проЪхать, дядя... 

И срываясь въ канавы, настегивая хрипящую лошадь, 
обгоняла переполненная народомъ телфга, передъ которой 
толпа раздавалась, какъ вода передъ носомъ парохода. 

НеизвЪстно, когда они успвли напиться, но уже были 
въ толи пьяные—они горланили пени, ругались и лззли. 
цВловаться ко всякому встрЗчному. Надъ ними смзялись, 
ихъ гнали, а бабы ихъ тащили за рукава, не будучи въ 
силахъ сладить съ загулявшими мужьями. 

— Кто праздничку радъ, тотъ до свЪту пьянъ,-—-гудёлъ 
чей-то низкій басъ возлЪ телЪги. 

— И когда поспъютъ только спросить —только и утреня 
отошла-то... 

— Чего другого, а напиться во какъ успЗютъ... 

— Ахти мнЪ, двоньки, никакъ я яйца свящёныя пода- 
вила... 

— У-у ты, несправа, тебЪ дай только... 

— А и пЪли же нынче, ахъ, какъ пли... 

— Брысь, баба, не засти... Ты свое мЂсто знай, въ мужни 
двла не мЪшайся... 

— Господи, да чтожъ мнЪ съ тобой, иродомъ, дВлать, 
вЪдь ты до дому не доползешь... 

— Сте-панъ... А, Оте-панъ. И гдЪ ты запропалъ только, 
Сте-панъ... 

— ...а платье на ей бережевое, матерія такая называется, 
и все въ складочку... 

— Да на комъ, скажи ты толкомъ? 
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— Господи, да на становихиной дочкВ, что у праваго 
клироса стояла... 

— И кудряшки, вотъ истинный Господь, кудряшки... 

— Кудряшки то нынче мода такая, чтобы носить, и 
скажу я вамъ, дЪвоньки, не свои это кудряшки, а куп- 
ленныя... 

— Ври, дура, скажетъ —купленныя. 

— Воть истинный Господь купленныя, мн% Дунька Ми- 
лушева говорила, она знаетъ, въ город ей барыня гово- 
рила, въ которой она служила... Двадцать три рубля куд- 
ряшки эти самыя стоютъ... 

— Не въ томъ дЪло, что по церковному читать онъ плохо 
знаетъ, а то, что гордость въ его гораздъ велика: семъ-ко, 
молъ, и я читать стану... 

— На то и въ купцы выйти мЪътитъ, что гордость одо- 
лћла... 


— Ну и досталось попу нынче, ажъ съ лица позеле- 
ЕЪЛЪ... 

— А еще бъ не достаться, какъ денегъ перебрано нВсть 
числа, приходъ-то гляди какой... Съ однЪхъ исповздей 
сколь будетъ то... 

ЧЪмъ больше расходилось дорогъ отъ большака, тЬмъ 
р®же становилась толпа. Уже свЪтало сильно, когда подъ- 
Ъзжали Даниловы къ дому — и шли 'вокругъ только свои 
Столбухинскіе. | 

Бл%дныя, усталыя лица улыбались въ невЪрномъ свЪтВ 
сумеречнаго разсвТта, поздравляли съ праздникомъ и отста- 
вали. 

Пьяная Фира Дудова путалась по дорогЪ, чуть подъ 
лошадь не попала, помахивала сорваннымъ платкомъ, обна- 
живъ полусВдую голову въ новомъ, съвхавшемъ на сторону 
повоВ и улыбалась хмЪльной улыбкой, покрикивая: 

— Праздничная я нынче, не ступись около... 

— Эва старуха-то разгулялась, когда помокнуться-то 
успвла,—усмВхался кузнецъ Василій Семеновъ, самъ уже 
успввшій выпить, —дастъ тебъ праздничную мужикъ-то... 

— Чтожъ, качели-то готовы? —спросила Луша его. 

— Въ аккуратъ, Лукерья Даниловна, краснымъ барха- 
томъ выбиты, золотымъ галуномъ вышиты, все какъ есть... — 
отвВчалъ кузнецъ, подмигивая. 

— Содралъ денегъ сколько, теперь и см%ется... 

— А да что жъ--я не дралъ, сами давали, еще просили 
какъ: сдълай да сдфлай... 

У Дуньки все уже было поставлено на столъ и сама она 
стояла у воротъ, ожидая къ разговВнамъ. Должно быть, кто- 
нибудь былъ возлЪ нея недавно, потому что была она какъ- 
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то смущена и встрЪтила особенно радостно своихъ, словно 
желая излить на нихъ ту радость, что трепетала въ ней. 

Старуха похристосовалась съ нею, за ней СергЪй съ Лу- 
шей и сразу же, едва только распрягли лошадь, сЪли раз- 
говляться. 

Прежде всего Ъли рыбу—студеныхъ ершей, потому что 
есть такая примЪта, что кто будетъ разговляться въ великій 
день рыбой, у того животъ будетъ крћъпкій и болћть не 
станетъ. 

Съ голоду всв накинулись съ жадностью на пищу. 
Въ пятницу почти ничего не фли, а въ субботу только за- 
кусили чуть-чуть тюрей съ квасомъ. Это была обычная исто- 
рія, туть же опровергавшая примЪту о розговЪнахъ ры- 
бой—половина деревни на слвдующ день маялась живо- 
тами, корчась отъ боли и не имЪя мужества отказаться отъ 
мяса и свинины, такъ рВдко попадавшихъ на деревенскій 
столъ. 

Ослабленные за постъ желудки, растянутые неимовЪр- 
нымъ количествомъ капусты, картофеля и квасу, этихъ трехъ 
китовъ, ва которыхъ зиждется крестьянское благополучіе 
въ посту, отказывались варить тяжелую мясную пищу и 
почти вся деревня поголовно корчилась отъ вевыносимыхъ 
судорогъ, напоминавшихъ собою холеру.. 

Посл рыбы старуха тщательно очистила привезенное 
съ собою изъ церкви освященное яйцо, разрЪзала его хлћб- 
нымъ ножемъ на четыре части и роздала всЪмъ. Потомъ 
поднялась, отвЪсила глубокій поклонъ и сказала торже- 
ственно: 

— Хоть и смћетесь надо мной старой, вамъ это въ смЪхъ 
да въ шутку, одначе съ праздникомъ свътлымъ и съ оконча- 
ніемъ поста честнаго... 

И, обходя всъхъ, стала цзловаться истовымъ троекратнымъ 
поцзлуемъ. 

И когда сВла на м%ъсто опять—смолкла и пригорюнилась, 
словно вмъстъ съ постомъ кончилось для нея что-то, чего 
она сама не могла уловить, и только чуяла запечалившейся 
душей... 

Во время разговЪнья не полагается пить. Разсказывали 
на деревн® про Лушу Ванюшкину, что она однажды попила, 
разговляясь подъ свЪтлый день, и съ тзхъ поръ, идя под- 
жинать посВянное въ огород жито, тутъ же въ десяти ша- 
гахъ отъ избы, захватывала съ собой бутылку съ водой, такъ 
мучила ее жажда. Правда, смЪялись на деревнз, что бутылку 
она захватывала, но была ли тамъ вода или что другое— 
не вздомо никому, кром самой Луши, но какъ бы тамъ 
ни было, а въ розговзны пить за Вдой не годится: смучается 


38 В. МУЙЖЕЛЬ. 


та жница, которая пила за дой... Все время будетъ хотзть 
она пить и не будетъ мочи утолить палящую жажду. 

Прежде старуха зорко слЪдила за тЬмъ, чтобы дочки не 
пили, боясь порчи, а теперь сидЪла, пригорюнившаяся, не 
глядзла ни на что, словно чужой была въ дом, гдз про- 
жила двЪ трети жизни. 

И какъ чужая ждала, когда Дунька подастъ еще чего на- 
столъ, не вмЪшивалась ни во что, слова не проговорила. 

Съ тоской и болью смотрЪла на нее Луша, мигала Сер- 
гзю и тоть присматривалея — мать и какъ-будто не мать 
сидъла за столомъ подъ образами, озаренная зажженными 
Дунькой въ ожиданіи своихъ изъ церкви лампадками... И 
прежде сгорбленная—еще больше согнулась старой спиной, 
усталымъ равнодушнымъ взглядомъ смотрфла въ одну точку— 
чужая, странная старуха, словно уже отошедшая отъ жизни, 
словно видящая то, чего не дано видВть людямъ — по ту 
сторону бытія человъЪческаго. 

Когда отъужинали, старуха молча побрела на свою печку, 
взобралась по сдъланной сыномъ лЂъсенкЂъ и легла тихо- 
нечко... 

СергВвй сходилъ посмотрћъть лошадь, закинулъ сЪна, по- 
гладилъ шершавую отъ высохшаго пота спину коня и за. 
перъ конюшню. И когда вернулся—всЪ уже легли и огонь 
въ лампЪ надъ столомъ былъ притушенъ. Онъ потушилъ 
совсВмъ лампу, рагдълся при свЪтЪ лампадокъ и тоже легъ. 

Но заснулъ онъ не сразу: все приподымалъ голову, при- 
слушивался, склонивъ ухо, словно ждалъ чего. Потомъ 
опять опускался на подушку, смотрълъ на неподвижные 
огоньки трехъ лампадъ и опять слушалъ: нћВтъ, дышетъ, кло- 
кочетъ что-то въ старой груди, съ легкимъ хрипомъ выле- 
таетъ воздухъ... Жива... 

И казалось, что вмЪстЪ съ нимъ есть еще кто-то въ свЪт- 
лой по праздничному изб... Бодрствующій, терпзливый, 
недвижно стоить въ свфтломъ сумракЪ и ждетъ, какъ ста- 
рый должникъ, когда пробьетъ его часъ... 


(Продолженіе слњдуетъ). 
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чаться взглядами, глазами признавался ей въ своемъ восхи- 
щеніи. И въ ея немножко робкомъ, но любопытствующемъ 
взор улавливалъ мгновенную искорку лукаваго удовольствия. 
Но тотчасъ же она тщательно прятала его, прикрывала дЪ- 
ланнымъ равнодушіемъ, щурилась небрежно и, скользнувъ 
пренебрежительнымъ взглядомъ по пуговицамъ его тужурки, 
отворачивалась и переставала замЪчаль его. 

— Врешь...—улыбаясь, говорилъ подъесаулъ Чекомасовъ 
и старательно разглаживалъ свои усы, похожіе на укорочен- 
ные турецкіе ятаганы. 

Излишка самоув$ренности въ немъ не было, но женщинъ 
онъ зналъ, имВлъ опытъ, върный глазъ и себя оцћнивалъ 
не по низкому разряду. На то имълъ основанія вВскія и 
убъдительныя. Не удЪлить вниманія его молодецкой фигур%, 
усамъ, бравому вилу, играющему взгляду—для женщинъ 
дЪло не легкое. РазумЪется, въ иныхъ случаяхъ амбиція ке 
позволитъ сразу обнаружить готовность къ сдач%, но равно- 
душному виду, но неприступности женской подъесаулъ ни- 
когда не взгилъ: противъ лихой каваллерійской атаки рВд- 
кая изъ нихъ устоитъ. Потому-то и на пренебрежительный 
взглядъ интересной незнакомки подъесаулъ увЪренно го- 
ворилъ: \ 

— Врешь, милая, врешь... 

Однако въ вагон онъ долго чувствовалъ странное, меч- 
тательное томлене и безпокойство, крутилъ усы, улыбался, 
подмигивалъ кому-то и волновался, какъ кадетъ выпускного 
класса. Позздъ шумћълъ, ровно и однообразно пробћгали 
мимо весеннія поля, зеркальныя болотца, веселые перелћски, 
растрепанныя деревушки, все такое солнечное, милое, при- 
вЪтливое... А передъ глазами стояла одна она, таинственная 
незнакомка, и все думалось о томъ, что вотъ она тутъ гдъ- 
то, возлВ, близко, и тоже, вВроятно, томится одиночествомъ, 
жаждой интересной встрЪчи, мимолетнаго риска, сближенія... 
И отъ этихъ мыслей не было покоя. Все тБло подъесаула, 
крупное, томящееся отъ избытка здоровья и лфни, то могуче 
потягивалось, хрустћло въ суставахъ, напрягалось вевми 
мускулами, то слабЪло и безсильно увядало отъ томитель- 
наго ожиданія. 

При каждой остановкъ онъ поспъшно устремлялся на 
платформу, оглядывался кругомъ: нътъ, ея не видать... Про- 
гуливался около ея вагона, —она Ъхала въ первомъ класс, — 
заглядывалъ въ окна. Но она не показывалась. 

И только вотъ тутъ, въ многолюдномъ вокзал, ереди 
пестрой сутолоки и тъсноты, опять увидълъ ее. Увидълъ и 
не безъ досады почуветвовалъ, что теряетъ спокойствіе и 
увВренность. Въ груди трепыхнулись какія-то крылья и 
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радостнымъ, охотницкимъ волненіемъ вдругъ застучало 
сертце... 

— Да, салатъ недуренъ,—сказалъ подъесаулъ тономъ 
легкаго раздумья, не отводя глазъ отъ золотистой короны 
па головв незнакомой спутницы: — въ особенности лучокъ 
ЭТОТЪ... 

— Испанекій-съ,—съ скромнымъ достоинствомъ пояснилъ 
буфетчикъ, выкладывая сдачу. 

— Чудесно... 

Полъесаулъ обошелъ залу, имЪя видъ челозВка, ищу- 
шаго свободнаго мъстечка у стола. Остановился въ томъ 
конц, гдъ сидЪла интересовавшая его дама, —свободнаго 
мћста за ея столомъ не оказалось. Озабоченнымъ взгля- 
ломъ онъ окинулъ сид витихЪ за столомъ—разъ, и другой, и 
третій. 

— А хороша, шельмә...—чувствуя какую-то обиду отъ 
револінаго сладостнаго трепетан1я и замиранія въ еерлц%, 
отмътилъ подъесаулъ:— прямо —Мгдонва... Вдохновительная 
женшина, чортъ возьми!.. 

Онъ съ трудомъ отвелъ ваглядъ отъ ея четко проведен. 
выхъ бровей съ мягкпмъ изломомъ въ конц® и по едва уло- 
зимому лрожанію въ уголкахъ ея губъ догадался, что она 
слћлитъ за его мапеврами и, кажется, они забавляютъ ее... 

— Вретшь, милая, не проведешь!.. 

Подъесаулъ увЪренно улыбнулся и покрутилъ усъ. Быль 
немножко фаталистомъ подъесаулъ и вћрилъ въ звЪзду. ВЪ- 
рилъ, что сульба пошлетъ случай завязать разговоръ, пред- 
ставиться, ну—а тамъ тактика опредћъленная: не зћъвай... Хо- 
рошо бы вотъ теперь прис№сть гдћъ-нибудь по близости, да 
нътъ мВста. Что это за бритая физјономія рядомъ съ ней, — 
оплывшія синія щеки? Актеръ—не актеръ.. Ишь разсы- 
пается какъ, мерзавецъ!.. 

Торчать въ самомъ проходЪ, мьшая оффишантамъ, было 
нелсвко. Подъесаулъ вышелъ на платформу и остановился 
недалеко отъ дверей въ залу, выжидзя выхола своей краса- 
вицы. Кучка евреевъ позали его ожесточенно галд$ла надъ 
горстью какого-то зерна. Это раздражало, какъ трескъ пыль- 
наго мусора, лавиной сыпавшагося гд'в-то по близости, въ 
затылкЪ. Подъесаулъ внушительно, въ полъоборота, погля- 
дълъ на яроствыхъ дЪльцовъ, но зарядъ пр шалъ даромъ: 
увлеченные споромъ, евреи не обращали впиманія на офи- 
цера, кричали, плевали и размахивали руками... Того и 
гляли, толкпутъ. Подъесаулъ почувствовалъ вдругъ нестер- 
пимый зудъ въ рукахъ: танъ и подуывало развернуться и 
лать леща какому-нибуль изъ этихъ юркихъ котелковъ... 

Ушелъ отъ грвха. Цаправился къ вагону. Платформа 
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была запружена толпой гимназистовъ. Плотное кольцо ихъ 
обступило какого-то приземистаго человъчка въ учительской 
фуражкв. Подъесаулъ съ трудомъ пробрался къ тому мсту, 
которое намътилъ для своего наблюдательнаго пункта,—къ 
площадкамъ рядомъ стоящихъ вагоновъ перваго и второго 
класса. Отсюда онъ сталь елЪфдить за всфми выходящими 
изъ вокзала. Но гимназисты,—ихъ было сотни двъ,—не 
стояли спокойно, копошились, напирали, толкались. Иной 
разъ какая-нибуль длинная, жидкая фигура останавливалась 
какъ разъ передъ носомъ и закрывала головой все поле 
зрён1я. 

Съ чувствомт, съ вибращей въ голосв что-то читалъ 
давно нестриженый гимназисть сь огненно красными во- 
лосами. Мелькали въ разныхъ сочетаніяхъ слова: гуманный, 
отзывчивый, мужественно-честиный, стойкій, даже—дезстраш- 
ный. 

— Адресъ, что ли, какой? —полумаль подъесаулъ съ до- 
садой и заглянулъ черезъ головы на стойкаго и безстраш- 
наго. Въ центр юной толпы онъ увидзлъ бълобрысое лицо 
съ тощими усами и жидкой бороденкой, смущенное и пе- 
реконфуженное до послЪдней степени. По тому, какъ расте- 
рянно мигали его поделЬповатые глазки, похоже было, что 
оглушенъ и подавленъ человькъ этою необычайностью об- 
становки и торжественнымъ прив тетвемъ... 

Отъ молодой толпы вЪяло немножко возбужденіемъ, даже 
задоромъ какимъ-то и самонадвяннымъ вызовомъ кому-то. 
Особый геройскій прилхивъ, свойственный юнымъ головзмъ, 
когда имъ угрожаеть карцеръ, чувствовался въ ея толкотн%, 
въ шумныхъ движеніяхъ, въ заговорщицкой таинственности 
нъкоторыхъ лицъ, — немножко рисовки и наивнаго ще- 
гольства отвагой, неудержимой готовности къ схваткВ, къ 
дебощу. 

Было это несколько даже забавно. Подъесаулъ, · не пе- 
рестагая наблюдать за дверью вокзала, смотрълъ и на гим- 
назистовъ. Досада помаленьку расплывалась, добродушный 
смЪхъ занимался внутри и нътъ нЪть и просыплется черезъ 
носъ короткимъ, прыгающимъ фырканьемъ при вид удру- 
ченной и растерянной фигурки учителя. 

Кончилось чтеніе адреса. Отъ группы дамъ, стоявшей 
тутъ же, въ толп гимназистовъ, краснощекій, чистенькій 
бутузъ въ воротничкахъ, второклассникъ, вЪрно, какой -ни- 
будь, протолкался къ учителю и передалъ ему букетъ. Бу- 
кетъ былъ необычайныхъ размЪровъ и, повидимому, еще 
усугубилъ смущеніе скромнаго педагога. Неловко, смЪшно, 
объими руками онъ держалъ его у груди, какъ священный 
сосудъ, и было видно, что боялся пошевелиться. На лиц 
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отпечатался страдальческій вопросъ: куда дЪться съ такимъ 
великолћпіемъ? Что съ нимъ дћъ лать?.. 

Стояло выжидательное молчаніе. И оттого, что оно тя- 
нулось дольше, чЪмъ надо, почувствовалась неловкость. 
Наконецъ, педагогъ вопросительно оглянулся по сторонамъ. 
Недалеко въ позЪ безстрастнаго наблюдателя стоялъ жан- 
лэрмъ. По лицу его нельзя было замБтить, въ какой мВръ 
онъ интересуется рЬчами, имЪвшими мМЪето въ этомъ люд- 
номъ собран и, но самое скоплен!е такой публики внушало 
ему заботу. 

Учитель сипло кашлянулъ и робкимъ голосомъ заго- 
ворилъ: 

— Благодарю васъ, господа... Не могу выразить, какъ я 
тронутъ вашимъ... такъ сказать... вашимъ молодымъ уча- 
стіемъ... воть именно... лаской вашей милой, а не громкой 
звучностью приписавныхъ мнЪ зутъ качествт... 

Въ это время нахлынула, сдвинувъ гимназистовъ къ ва- 
гонамъ, и потопила всЪ звуки длиннгя цъць переселенцевъ. 
Стремительзымъ пестрымъ потокомъ, съ грязными чува- 
лами и сундуками на спинахъ, съ плачущими дъЪтьми на 
рукахъ, рысью, подгоняемые жандармами, шумно топоча но- 
гами, долго перекатывались мужики и испуганныя бабы съ 
одного конца длинной платформы на другой. Въ самомъ 
хвоСТВ этой мазаной, оборванной, оторопълой верезицы 6%- 
жала дъвочка—подростокъ въ бълой сермяжной кофть, въ 
мужскихъ сапогахъ. Ова тащила за собой испуганно упи- 
равшагося мальчугашку въ сфрой шапкЪ и тяжелыхъ 3ч0- 
ботахъ, а правой рукой прижимала къ груди лубочную кар- 
тину—въ узенькой рамк5 безъ стекла —изображеніе Богома- 
тери, измятую и прорванную сбоку. А по пятамъ отста- 
вавшаго мальчугана въ высокой шапкЪ шла легкой, по- 
драгивающей походкой дама въ золотистомъ шарф и рядомъ 
съ ней бритый толстый господинъ въ панамв. Оба глядЪли 
на стороп$вшаго мальчика, съ трудомъ громыхавшаго не- 
уклюжими чоботами, и весело смялись. 

— Пар-рдонъ!—строго сказалъ подъесаулъ. 

Гимназисты оттерли его оть вагона перваго класса, еще 
плотнће сгрудившись вокругъ учителя, который продолжалъ 
что-то говорить. Подъесаулъ раадвинулъ плечами ближай- 
шихъ къ нему юношей и, разрывая кольцо, попатъ въ са- 
мый центръ толпы. Педагогь сь букегомъ отодвинулся съ 
торопливой предупредительностью и тояомъ вЪжливымъ, но 
немножко колкимъ --покағалось такъ подъесаулу—сказалъ: 

— Ви-но-ватъ-съ... 

Золотистый шарфъ не повернулъ къ вагону. Не оста- 
навливаясь, онъ двигался впередъ, за переселенцами, въ ту 
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сторону, гдз лъниво соп8лъ локомотивъ. Подъесаулъ быль 
удивленъ и обиженъ. Это показалось ему взроломствомъ. 
Вытягивая шею, онъ видблъ, какъ блеснула противъ фо- 
наря шелковистымъ отблескомъ золотая корона на голов 
прелестной незнакомки и затерялась въ неровномъ свЪтв 
платформы, утонувъ въ старыхъ платкахъ, картузахъ и об- 
л$зшихъ шапкахъ. 

— Что это за бритая морда? Прохвостъ какой-нибудь, 
навЪрно... 

Подъесаулъ презрительно засопЪлъ носомъ и строго ог- 
лядЪлся. , 

Прижатый къ вагону, что-то продолжалъ мямлить пе- 
дагогъ: 

— Не заслужилъ такого лестнаго... такой лестной... какъ 
бы сказать, — аттестации... 

Жидкій, сиплый, спотыкающійся голосъ былъ совсвуъ 
не эффектенъ, и что-то тусклое, сЪренькое-сБреняькое, жал- 
кое было и въ побълъвшемъ отъ давности бархатномъ око- 
лышЪ форменной фуражки, въ потертомъ пальто и во всей 
смирной, приземистой, плотной фигурЪ мужицкаго склада. 
А гимназисты все-таки напирали и съ жаднымъ внимашемъ 
вслушивались въ его слова, нескладныя и робкія, теряю- 
щіяся въ шум вокзала. Подъесаулъ въ бокъ глядВлЪ на 
невзрачнаго оратора, слушалъ, но насмЪшливо дразнила 
мысль о дам въ шарф и ея бритомъ спутникВ, неот-. 
вязно кружилась, колола и ядомъ разочаровавія отравляла 
сердце. 

— Сказать вамъ хотВлось много,—долеталъь до подъ- 
есаула голосъ учителя,—да вотъ словъ нътъ... НЪтъ у меня 
ихъ... такихъ, чтобы выразить самое мое... то, что больше 
всего волнуетъ сейчасъ сердце... Думалъ-думалъ я... нЪтъ!.. 
Иное слово ухватишь,—не то... „Мысль изреченная есть 
ложь“... Словъ-то много, возвышенныхъ и звонкихъ.. И 
жестовъ красивыхъ, трогательныхъ... Сниму вотъ фуражку 
да поклонюсь на всЪ на четыре стороны: милые мои, слав- 
ные мои, дорогіе... дЪти сердца моего!.. Да боюсь я этого... 
театральности этой... Одно лишь могу: прощайте! Лихомъ не 
помяните... Будьте мудри яко зміи, цъли яко голуби... И.. 
да... и пусть дни вашей жизни будуть евЪтлЪе нашихъ... 

— А интересно, кто этотъ чертъ... бритый?..—спрашивалъ 
себя подъесаулъ, разсфянно глядя на маленькую возню 
среди малышей гимчазистовъ,—они пробирались къ учи- 
телю, который сталъ раздавать цвЪты изъ своего велико: 
лЪпнаго букета. Это было веселое, смъшное, милое зрълище, 
но подъесаулъ чувствовалъ отъ него лишь тошную досаду 
и рагдраженіе. 
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Р%зко гвякнулъ два раза станціонный колоколъ. 

Учитель вошелъ на площадку вагона и замахалъ фу- 
ріжкей. Въ отвЪтъ просыпались звонкимъ каскадомъ мо- 
лодые голоса: 

— Прошайте, Михаилъ Иванычы 

— Счастливый путь! 

— Не забывайте! 

Малыши съ увлеченіемъ закричали ура, —всегдэ, видно, 
рады случаю, шельмецы, пошумЪть, произвести дебошъ. 
Улыбаясь мягкой улыбкой, кричалъ имъ учитель: 

— Прощайте, господз!.. прощайте... Прощайте, мои род- 
неньхіе! Что?.. Ничего не слышу!.. Ну да... прощайте! Не 
поминайте лихомъ!.. 

Третій авоносъ. Тронулся поъздъ. Полъесаулъ вошелъ 
въ вагонъ па холу, —8за шумомъ и толкотней онъ упустилъ 
изъ виду свою даму, не видћЪлъ, вошла ли она въ вагонъ, 
осталась лп? 

Стоя въ дверяхъ, онъ пристально всматривался въ толпу, 
оставшуюся на платформъ. Отодвинулась станщя съ своими 
огнями, проплыли деревья въ съромъ шелк. Гимназисты 
махали фуражками и бЪжали рядомъ съ вагопомъ, обгоня- 
лись, кричали что-то. Ушла платформа. На мипутку высту- 
пили черные силуэты домовъ, рћзко очерченные на бъломъ 
взаревъ городскихъ огней, большой фабричный корпусъ сверк- 
нуль рядами освЪщенныхъ оконъ,—и все скрылось за чер- 
ной цънью товарныхъ вагоновъ. Неподвижные и угрюмые, 
они сухимъ, отрывистымъ грохотомъ проводили убъгавшій 
поъзлъ. Прогремълъ мостъ, побвжали тихія подгороднія 
слоболки. Вдали, на горЂ, въ город, бБлыми пятнами обоз- 
начался рядъ электрическихъ фонарей, ниже дрожала съть 
золотыхъ огоньковъ, но пахло уже полемъ, зеленымъ, заку- 
тапнымъ въ мягкій сумракъ просторомъ. И гостья незванная, 
грусть одиночества, безпричинная и внезапная, сжала вдругъ 
сердце полъесаула Чекомасова, точно что-то дорогое и ми- 
лое навсегда осталось въ этомъ чужомъ, незнакомомъ го- 
родћ, и уже викогда не найдетъ онъ его впереди, куда не- 
сется грохозуций лоззлъ... | 

Вошелъ въ вагонъ. На половину задернутый газовый фо- 
нарь освъщалъ, по прежнему, единственную пару ногъ въ 
лакированныхъ сапогахъ,—длинный чиновникъ въ желЪзно- 
дорожной формЪ спалъ на диванъ безъ подушки, запроки- 
нувъ голову навзничъ. Подъесаулъ нечаянно задълъ за его 
длинвыя ноги и сказалъ: пардонъ! Сиящій вехлипнулъ про- 
тяжнымъ, меланхолическимъ вздохомъ, пошевелился, под- 
нялъ голову. 

—- Пардонъ! —повторилъ подъесаулъ. 
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— Какая станція,. а?—встревоженнымъ голосомъ спро- 
СИЛЪ ЧИНОВНИКЪ. 

— Проћхали 0.... 

— Прозхали?! 

Чиновникъ порызисто поднялся и сЪлъ. Съ изумленіемъ 
и упрекомъ уставился на офицера. 

— Чертъ бы ее забралъ... всю эту фабрику!.. 

— Проспали, что-ль?—участливо спросилъ подъесаулъ. 

—- Какъ не проспать, —судите сами! ДвЪ ночи напролеть 
глазь не сомквулъ... Каторжвће нашего дВла нътъ: отвЪт- 
ственносты.. Смотри да смотри, а проззвалъ—начетъ! Ком- 
мерческое дъло, напримвръ, есть такое дћъло... Тамъ сколько 
названій надо знать... Какъ ты узнаешь, что это: сурВпа 
или горчица? НЪмецкая азбука!.. 

Чиновникъ съ упрекомъ качнулъ головой, поскребъ ее 
обЪими руками и прибавилъ: 

— Придется, вЪрно, до скрещенія Ъхаль... 

И съ видомъ полной безнадежности снова завалился спаль. 

Въ купе рядомъ, противъ мЪста, занятаго подъесауломъ, 
сидфлъ учитель—тотъ самый, котораго провожали гимнази- 
сты. Подъесаулъ сЪлъ къ окну, на свой диванъ, погладилъ 
ладонями колВни, побграбанилъ по нимъ пальцами и вкось, 
осторожно, кинулъ взгладъ на своего новаго спугника. 
Лицо простое, плебейское, широкое и немножко ‘какъ будто 
рябоватое, бЪлокурая бородка тремя кустиками, еЪрые, 
должно быть, близорукіе глаза ‘глядять изъ-подъ бълыхъ 
бровей немножко устало или грустно. Все какое-то тусклое, 
смирное, ни одной яркой черты. | 

Подъесаулъ, человЪкъ по натурЪ общительный, комиа- 
нейскій, былъ доволенъ сосЪдсгвомъ: все-таки будетъ съ 
кЪмъ перекинуться словомъ. Поговорить съ людьми онъ 
любилъ, но въ эту пофздку выпала полоса особенно скуч- 
ная: второй день Ъхалъ почти одиноко, въ пустомъ купе. 
Усталъ молчать, усталъ изучать остроты юмористическаго 
‚ листка, наединЪ размышлять о рагныхъ предметахъ, при- 
слушиваться къ ровному, однообразному стуку, который 
безконечнымъ ремнемъ тянулся рядомъ съ поБзломъ. Әтотъ 
стукъ наводилъ дрему, скуку, рождалъ мечты, иногда новыя 
мысли, удивительно счастливыя, блестящія мысли, внезапных 
и сверкающія, но сейчасъ же и путалъ ихъ, застилалъ сухою 
мглой, едва только подъесаулъ болве пристально останав- 
ливалъ на нихъ свое изумленное вниманіе. Будь человзкъ 
воглв, можно бы съ удовольствієемъ подвлиться съ нимъ; 
развить этакій какой-нибудь диспутъ, блеснуть самобытно- 
стью мнВній. Бо никого не было. И все текучее, неуловимое 
богатстве этихл. виезапныхъ озарепій погибало втун%. 
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Подъесаулъ шумно вздохнулъ,—винный запахъ прошелъ 
густою струей по вагону. 

— Закуска здЪсь недурна, но водка теллая,—хрипова- 
тымъ басомъ сказалъ овъ, дружелюбно глядя на учителя. 

Узитель слегка качнулъ головой въ бокъ и отвЪтилъ 
сиплымъ, грустнымъ голосомъ: 

— Д.да... тутъ вообще... 

И тоже вадохнулъ въ знакъ безнадежности. 

Помолчали. 

Мягко вздрагивалъ вагонъ, покачивалъ, убаюкивалъ. А 
кто-то таинственный и неугомонный стучалъ внизу, подъ 
поломъ. Четко, увЪренной, опытной рукой, Черезъ ровные 
промежутки, отбивалъ обрывистый тактъ, и была какая то 
угрюмая жалоба въ этомъ стук%: труд-но... труд-но... 

— Д-да... 4 

Опять пузыристо вздулись щеки подъесаула, протяжный 
и шумный вздохъ вмЪстЬ съ виннымъ запахомъ прошелъ 
отъ окъа къ окну. 

— Вы уитель, вЪрно? 

—. Ла. 

— То-то, я видалъ, молодежь около васъ толпилась. 

Подъесаулъ досталъ кожаный портсигаръ безъ крышки 
и вынулъ папиросу. 

— Люблю молодой народъ!—зажимая папиросу зубами, 
продолжалъ онъ:—подлецъ-народъ, а развеселый и забу- 
бенный... Вы по какому же предмету? 

— История. 

— Самый мой любимый! 

Изъ бокового кармана тужурки подъесаулъ вынуль 
автоматическую никелевую спичечницу и, надавливая паль- 
цемъ, нЪсколько разъ съ шикомъ открывалъ и закрывалъ 
крышку. И каждый разъ фыркавшій огонекъ смВшливо 
лизалъ золотымъ свЪтомъ молодецкіе толстые усы и горба- 
тый носъ. Усы придавали лицу видъ серьезный, даже 
‘устрашающ, а' широкія, въ палецъ, приподнятыя брови 
сообщали ему выраженіе застывшаго изумленія и просто: 
ватости. 

— Интересный предметь. Хотя я лично потерпЬлъ разъ 
крушеніе именно на истории... 

Подъесаулъ закурилъ и, выпустивъ клубъ дыма по на- 
правленю къ открыгому окну, повернулся къ собесБдни- 
ку, пружины дивана при этомъ визгливо щелкнули подъ 
нимъ, одна даже запвла. 

— Въ шестомъ классв,—я реалисть по образованію,— 
помню, на Брунегильду на какую-то напоролся. На экзаме- 
нЪ. Чертъ ее знаетъ, что за Брунегильда, хоть убейте, и 
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сейчасъ не знаю. Засълъ на второй годъ... Брунегильда!.. 
И сейчасъ не знаю... 

Онъ коротко развелъ ладонями и разсмвялея Улыбнулея 
и учитель, но промолчалъ. 

„Скученъ этотъ родъ оруж1я— господа педагоги, —по- 
думалъ съ сожалфніемъ подъесауль:—„поди воть, расше- 
вели его... мумія царя Сарданапала“... 

Кто-то таинственный и не устающій угрюмымъ стукомъ 
въ полъ подтвердилъ: труд-зо.. труд-но... труд-но... 

— Васъ табакъ не безпокоитъ? —спросилъ подъесаулъ. 

— Н%Ътъ, пожалуйста, —поспЪшно отозвался учитель. И 
опять долго молчали. Подъесаулъ изъ вЪжливости выпу- 
скалъ дымъ все-таки немножко въ сторону, къ окну, но 
дымъ весь ворочался назадъ. 

— Да... Хорошо, когда тебя любятъ, —разсудитгльнымъ, 
убъжденнымъ тономъ заговорилъ подъесаулъ сяова:— когда, 
такъ сказать... за честное исполненіе долга... Посмотр®лъ я 
давеча: любятъ васъ ваши ученики... Эго очень пріятно! 

Учитель слегка поклонился. 

— Давно служите? 

Учитель кашлянулъ въ руку и съ нћкоторой заминкой, 
какъ будто и не очень охотно, отвЪтилъ: 

— Льть пятнадцать служилъ. Теперь я уволенъ. 

— То-есть... какъ? —Подъесаулъ съ удивленіемъ посмо- 
трЪлъ на своего собесъдника. 

— По прошенію. 

— Собственное желаніе, значитъ... 

— НЪтъ, не собственное...—Учитель помолчалъ и сдер- 


жаннымъ, суховатымъ тономъ прибавилъ:—Желан!е на- 
чальства. 


—- А-а.. такъ... 

Опять наступило молчаніе, долгое и стЪенительное. При- 
стально оба глядфли въ огно. По отлогому боку выемки 
бЪжало тусклое пятно свЪта, голое глинистое обнаженіе 
тянулось да изрЪдка столбы мелькали. Мелькнутъ и отор- 
вутся, медленно нехотя падая одинъ за однимъ въ темный, 
ТВеный мЪшокъ, изъ котораго позздъ савшилъ вырваться 
на просторъ. 

Подъесаулъ Чекомасовъ вздохнулъ съ оттЪнкомЪ собо- 
лЪанован!я и какъ бы про себя сказалъ: 

— Д-да.. время нынче крутое... 

И посл новой длинной паузы осторожно спросилъ: 

— ВЪрно, политическое что-нибудь?.. Или просто съ 
начальствомъ не поладили? 

Учитель чуть-чуть усмъхнулся. Короткимъ, вопроси- 
тельнымъ взглядомъ вскинуль на офицера: широкія, изу- 


' 
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мленно приподнятыя брови и каре, Боловьи глаза смо- 
трали на него простодушно, съ первобытнымъ любопыт- 
ствомъ, безъ умысла или затаеннаго какого-нибудь лукав- 
ства. И отъ всего смуглаго, почти оливковаго лица, начиная 
съ покатаго лба и до тупого, широкаго подбородка, вЗяло 
безхитростной степью, солнцепекомъ и хуторскою непосред- 
ственностью. Падало само собой ваеторожившееся подо- 
зръніе. 

— Нтъ, какое тамъ политическое! —отвЪчалъ, запинась 
и обдумывая слова, учитель: —впрочемъ, какъ кто взгля- 
нетъ... 

Офицеръ кивнулъ головой съ видомъ человЪка, отлично 
все понимающаго. Понизивъ голосъ, сказалъ таинственно и 
хитро: 

— Я самъ спотыкался на этомъ барьер%, — знаю-съ... 
Пустяки, въ сущности: раза два напился въ честь консти- 
туци! и... только. Однако, когда дошло до свЪдЪнія, приш- 
лось помытариться вотъ какъ!.. 

Онъ съ скорбнымъ ужасомъ выпучилъ глаза и покрутилъ 
головой. | 

— У насъ одинъ въ Двинской крћпости отсидћлъ два 
года. Славный парень, прекрасный товарищъ, компанейскій 
человЪкъ, а вотъ... неосторожность... Кому какъ пофорту-~ 
нитъ, знаете... А иные ловкачи и тамъ и сямъ успЪютъ 
вильнуть хвостомъ и сухими изъ воды выйдутъ... Удача, — 
кляча... знаю и такихъ, что карьеру сдћълали, чортъ ихъ 
возь“ и!.. 

Онъ завистливо вздохнулъ и простодушно увћреннымъ 
голосомъ кончилъ: 

— Такъ за полигику?.. 

Учитель пожалъ плечами и неопредВленно помычалъ. 

— Ньыть... По совести сказать, какой я политикъ? И нашъ 
братъ педагогъ въ этомъ случаъ спрессованъ, пожалуй, 
основательн%е, чЪмъ вы, офицеры... 

— Н-ну, батенька! —Подъесауль разсмЪялся, не взря 
этимъ словамъ. 

— Нашъ братъ?.. Что ужъ тамъ про нашего брата!.. 
Было, конечно, время такое... да... Впрочемъ, вы меня изви- 
ните: съ моей стороны это не того... разговоръ этотъ, ра- 
спросы,—не очень, какъ бы сказать, благовоспитанно... 
Но— честное слово—это безъ всякой тамъ задней мысли, — 
Боже меня упаси!-—Единственно отъ скуки... да... Воть я 
путаюсь, даже вспотЪлъ отъ смущенія... Однимъ словомъ: 
извиняюсь! И разрЬшите представиться; подъесаулъ Чеко- 
масовъ, Василій Петровъ. 

— Очень пріятво. Шишкяревъ. Михаилъ Ивановичъ. 
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Опять замолчали. Прочный, глухой заборъ стоялъ все- 
таки между ними, узаконенный жизнью, отгораживающій 
и прячущ свое, интимное, отъ чужого глаза. И загляды- 
вать черезъ него не принято, да и какая надобность? Что 
общаго? Разныя касты, разные міры, чуждые другъ другу, 
замкнутые и непонятные. Есть опредфленное предетавлеше 
другъ о друг%, грубоватое, какъ штамиъ, но четкое и вчолнъ 
удовлетворяющее... чего же еще? 

Подъесауль взялъ со столика много разъ прочитанный, 
перечитанный и разсмотрённый юмористическій листокъ. 
„Все то же. Скучное, обрыдлое, досадное. Въ оголеніи жен- 
скихъ фигуръ, въ потугахъ остроумія нътъ ни остроты, ни 
букета. Старо, плоско... Монотонно, какъ этоть безъ конца 
сыплющійся шумъ пофзда, какъ дорога съ полутемными 
станціями безъ буфетовъ, какъ безконечная партія пересе- 
ленцевъ... Переселенцы... Вонъ ОЪгуть они, топоча ногами, 
по платформ%Ъ. Голодные, вшивые, оторопълые... СиЪшатъ, 
а все на одномъ мъст: ке обгонять поћзда. И не отстают», 
рядомъ бЪгутъ, — шумить позадъ. И дЪвочка въ платочк® 
и сермяжной кофтЪ бъжитъ. Бережно къ груди прижимаетъ 
прорванную лубочную картинку. А за ней легкой, баланси- 
рующей походкой, чуть наклонившись впередъ, эта наряд- 
ная дама—не идетъ, а плыветъ, легкая, изящная, жутко 
любопытная, —сверкаютъ бълые зубы и тонкіе духи непо- 
бъдимой истомой дразпять сердце... Странно: почему это 
ряломъ, въ одной кучв—грязные, оторопълые люди и ро- 
скошная -красота?... Какая связь? Какая справедливость?.. 

ХотЪлъ объ этомъ подъесаулъ сказать своему спутнику, 
но вгглянулъ и раздумалъ: нъмое уныше, замкнутое въ 
себЪ, легло и застыло въ каждой чертВ смуглаго и туск- 
лаго лица его. Должно быть, все-таки, ушибленъ человЪкъ. 
Не надо пугать, Богъ съ нимъ!.. 

Всталъ. Досталъ съ верхней полки коричневый сакъ. 
Прежде, чЪмъ повернуться спиной къ Шишкареву, отмЪнно 
галантнымъ, но сухимъ тономъ сказалъ: 

— Пар-рдонъ!.. У меня тутъ, что называется... подушка... 
НамЂреваюсь... къ горизонтальнымъ занятямъ... 

— Это не вредно,—уныло согласился учитель Шишка- 
ревъ. Снялъ свое несвъжее, неровно вылинявшее пальто 
фисташковаго цвъта и бережно повБсилъ его на крючекъ. 
Постоялъ передъ окномъ, посмотрЪлъ внимательно на свЪт- 
лое пятно, ОБжавшее объ дорогу, на рЪдкія деревца, весе- 
лымъ шумомъ встръчавшія поћадъ, на одинокій огонекъ въ 
далекомъ Пол, можетъ быть, въ какой-нибудь растрепанной 
деревушк%Ъ. Постоялъ, вздохнулъ и закрылъ окно. 

Легли. Но обоимъ не спалось. Подъесаулъ жегъ папи- 
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росу за папиросой, ворочался, пружины въ диванЪ звонко 
щелкали подъ нимъ. Шишкаревъ изрЪдка тихонько, словно 
украдкой, покашливалъ и вздыхалъ. ЖелЪзнодорожникъ, 
спавшій въ сосЬднемъ купе, проснулся, —слышенъ былъ 
его кашель и громкое, ожесточенное харканье. На ближай- 
шей остановкБ онъ вышелъ. И, когда поЪздъ тронулся, 
подъесаулъ поднялся, сВлъ на диванъ и сказалъ: 

— Воть вы все вздыхаете. Если бы человЪчество не за- 
росло, что называется... предразсудками и суевђріями... я 
подошелъ бы къ вамъ, взялъ бы за руку и... отъ всего сердца... 
отъ всего, понимаете?.. выразилъ бы вамъ нЪсколько словъ. 
Сочувствіе болЪе или мене... Но челов чество наставило, 
что называется, перегородокъ... 

— Благодарю васъ... 

Учитель Шишкаревъ тоже поднялся, сБлъ и растопы- 
ренными пальцами привелъ въ нЪкоторый порядокъ во- 
лосы. 

— Я вздыхаю, да... Откровенно говоря, жизнь ушибаетъ 
иногда до того неожиданно, нелЪпо, безъ всякаго резона... 
ну, ничего нельзя понять! Вотъ Ълу... къ попечителю Ъду... 

Онъ поскребъ голову и иронически усмъхнулся:—Ђду 
и въ то же время отлично понимаю, что поъздка ни къ 
чему. : 

— Ни къ чему? — сочувственно переспросилъ подъ- 


— Ни къ чему! –увъренно повторилъ Шишкаревъ:—6о- 
ле чЪмъ ясно! Не требуетъ доказательствъ... Вотъ `вы ска- 
жите мн, ради Бога, —вы человВкъ, очевидно, пытливый, — 
скажите: что такое, вообще, жизнь? 

— То-есть какъ? 

— Вообще... Какой въ ней смыслъ? Есть ли въ ней 
логика, разумность какая-нибудь? Есть ли хоть ТВнь спра- 
ведливости?.. 

— Д-да... Это— вопросы 

Подъесаулъ крякнулъ и задумался.—Это—вопросъ!—пов- 
торилъ онъ громко изумленнымъ голосомъ:—но я въ фи- 
лософ!и ве силенъ. Это дъло мудрецовъ и монаховъ,—у 
нихъ есть время на это, —что такое смыслъ жизни, что та- 
кое беземыслица?.. Я по другой части. Мое дъло—шашечные 
пріемы, джигитовка.. выпить не дуракъ. Также —если бо- 
лће или мене утробистая бабочка попадется, ну.. А что 
касается беземыслицы жизни, это—не моя спещальность... 

--Нервы у меня издерганы... Стыдно созналься, а кабы 
мать жива была, -къ чорту всЪхъ попечителей на свЪтЪ! — 
позхалъ бы къ ней... поплакали бы вм%фств... Кресгьянка у 
меня мать была, руки въ мозоляхъ, пальцы жесткіе, набухли 
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етъ работы... А бывало погладить по голов8—и мягче боль 
еердца... и слезы иныя. 

Учитель остановился въ волненіи, отвернулся и съ ми- 
нуту молчалъ. Досталъ платокъ, высморкался и, не повора- 
чивая лица къ есаулу, неровнымъ, глухимъ голосомъ про- 
должалъ: 

— Пятнадцать лБтъ все-таки... Пустилъ корни... Вотъ и 
вздыхаю. Какъ хотите, а оборвать такую нить привычныхъ 
интересовъ, заботъ, привязанностей... больно... обидно... 

Черезъ полчаса Шишкаревъ разсказывалъ подъесаулу 
Чекомасову исторію своего служебнаго крушенія. Онъ гово- 
рилъ медленно, часто останавливался, дВлалъ большія паузы, 
какъ будто бы раздумывалъ о томъ, умВстно ли первому 
встрЪчному, незнакомому человъку выкладывать на ладони 
нЪчто все-таки интимное и тяжкое для сердца? Часто сби- 
вался, терялъ нить разсказа, возвращался назадъ. Подъ- 
есаулъ поддакивалъ, кивалъ и качалъ головой, старался вы- 
казать самое живое и сочувственное внимавіе и пониманіе. 
Но не все понималъ. Не понималъ, наприм%ръ, того, какое 
өтношеніе имълъ столЪтній юбилей гимназіи къ судьбЪ раз- 
вказчика, а онъ пространно остановился именно на немъ. 


.. Юбилей желательно было отпраздновать возможно тор- 
жественнЪе, знаменательный моментъ въ жизни гимназіи,-- 
но возникали опасенія насчетъ гимназистовъ, какъ бы де- 
боша не устроили. Гимназисты давно уже успокоились, хо- 
дили въ узкихъ штанишкахъ со штрипками, носили ворот- 
нички вышиной по четверти, коротенькія —кавалерійскаго 
фасона — куртки, увлекались спортомъ и кинематографомъ 
Но все еще жива была память о не очень давнемъ, безпо- 
койномъ времени, неразлучная съ представленіемъ о неиз- 
ёъжности скандала: а ну-ка какой-нибудь шельмецъ выки- 
нетъ штуку, если не политическую, то по пьяной части?.. 

Долго толковали въ педагогическомъ совЪтЬ о достой- 
номъ чествованіи столътія и остановились на предложеніи 
директора: отслужить благодарственное Господу Богу мо- 
лебствіе и затЬмъ разослать соотвЪтствующія телеграммы ө 
чувствахъ, коими воодушевлена была гимназія въ столь 
знаменательный день ея жизни. 

И только. 

О. Илья, законоучитель, вгдохнулъ было: 

— Позавтракать бы не вредно было... Ибо апостолъ Па- 
велъ еще сказалъ: „кто вкушаетъ, для Господа вкушаетъ, 
благодаритъ бо Бога“. И во Второзаконіи изречено: „не 
заграждай уста волу молотящему“. А мы цвлое стольт, 
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можно сказать, молотили, а въ столь торжественный день 
уста заградить должны... 

Помолотить устами въ торжественный день и всв были 
бы не прочь —особенно, если насчетъ спещальныхъ средствъ 
гимназіи, —но страхъ передъ гимназистами, обуявшій дирек- 
тора, передался и н$Вкоторымъ членамъ совЪта. Можетъ 
быть, и не передался, но поддакивали директору, —едино- 
мысліе съ начальникомъ полезнће, чВмъ разномысше, даже 
самое скромное. Постановили большинствомъ: поблагодарить 
Бога не плотію, а духомъ... 

Директоръ добровольно и единолично вгялъ на себя 
трудъ выразить и оповЪетить, кого слъдуетъ, о чувствахъ, 
коими, по случаю торжественнаго момента, имъютъ быть ис- 
полнены сердца учащихъ и учащихся. ВзглянулЪъ онъ на 
эту задачу широко, вдохновенно. Отъ имени педагогическаго 
совзта, учащихся и служащихъ, помимо вЪрноподданниче- 
кихъ чувствъ Государю, выразилъ чувства върнопредан- 
ности двумъ министрамъ, одному митрополиту, местному 
архіерею, двумъ губернаторамъ—бывшему, повышенному по 
службЪ, и настоящему. Красноръчіе явлено было міру 
несравненное. И самыя пылкія чувства почтительности и 
любви достались на долю мЪстнаго губернатора. 

М%ъстный „ВЪстникъ“ напечаталъ этотъ плодъ директор- 
скаго усердія и не безъ скрытаго ехидства приписалъ его 
педагогическому совЪту. Въ учительской комнатЬ почув- 
ствовали нъкоторый конфузъ и досаду: все-таки чрезмЪр- 
ный избытокъ преданности губернатору, —бегъ особой въ 
томъ нужды, —казался не къ лицу наставникамъ и руково- 
дителямъ юношества. И тогда Шишкаревъ не то, чтобы по- 
критиковалъ, а такъ слегка неодобрительно помычалъ. Впро- 
чемъ, тутъ же и сократился. Основательно сократился, чуть 
не до нуля. ТЪмъ не менЪе объ его критикующемъ, неодоб- 
рительномъ мычан!и директору было сообщено, -—-въ учитель- 
ской комнат находился въ это время надзиратель Иванъ 
Васильичъ СвЪщегасовъ. Побылъ и сейчасъ же вышелъ. 

Черезъ м8еяцъ получена была таинственная бумага изъ 
округа. Таинственной она показалась потому, что для выслу- 
шанія ея директоръ разослалъ письменныя повъстки чле- 
намъ педагогическаго совЪта. Въ повЪсткахъ предписыва- 
лось: явиться въ гимназю въ ближайшее воскресенье, къ 
12 часамъ дня, въ полной парадной формз. 

Явились. Думали: вся гимназія будетъ въ сборВ, что- 
нибудь въ родв торжественнаго акта. НЪтъ, гимвазисты 
опять были обойдены, одинъ педагогическій совзтъ пред- 
ставительствовалъ. 

Пустовато было, —зала въ гимназ!и великолЪиная, двух- 
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свЪтная, обширная. Народу много надо, чтобы заполнить ее. 
И что-то не вполнф приличное, странное, обидное чувство- 
валось въ сиротливой ея пустотВ. Обстановка торжественная: 
красное съ золотомъ сукно на стол, директоръ и инспек- 
торъ въ шитыхь мундирахъ, учителя при шпагахъ. А пусто. 
Какъ будто воровски спряталась отъ кого-то эта маленькая 
кучка смирныхъ педагоговъ, грустный комизмъ рћетъ надъ 
ней. Шаги досадно звонки, кашель гулко откликается во 
всЪхъ углахъ, слова—рЪдкія, пугливыя, короткія—перека- 
.тываются, какъ билліардные шары... 

Изныли вс отъ ожиданія и неизвЪстности. Что-то боль- 
шое, важное, несомнЪнно, есть, но къ чему эта томительная 
тайна?.. 

Вышелъ, наконецъ, директоръ изъ своего кабинета. За- 
мерли: въ рукв—бумага, въ лицЪ торжественное, строгое 
выраженіе. Въ дни свободы этоть невидный, словно при- 
плюснутый къ полу, но величественно державшій себя съ 
учителями господинъ (чешская фамилія у него—Сосулька), 
поддавался легкомысл!ю, сказалъ въ какомъ-то собраніи рВчь 
о равноправіи женщинъ,—у него было шесть дочерей, већ 
на возраст и всъ сидЪли на родительской шеъ. Сказалъ, 
но потомъ испугался. Кажется, пришлось ему посл этого 
съЪздить въ округъ — объясниться. И, повидимому, оправ- 
даться-то онъ оправдался, но нъкоторое пятно подозритель- 
наго свойства такъ и осталось на немъ. Изъ того можно 
было заключить это, что много усердія клалъ онъ на то, 
чтобы замести слЪлы прежняго языкоблудія, предъявить без- 
граничную преданность и открытость сердца. 

Кашлянулъ. Обвелъ присутствующихъ строгимъ взгля- 
домъ,-— мертвая тишина, напряженность истомленнаго ожи- 
данія... 

Торжественная обстановка, тайна, которая окутывала ео- 
держаніе полученной бумаги, настроили всЪхъ на особен- 
ный, приподнятый ладъ. Ждали чего-то сверхъестественнаго, 
необыкновеннаго, поражающаго. Ждали трепетно. Сердце 
замирало. 

Торжественно прочиталъ, — не пречиталъ, возгласилъ — 
директоръ: 

— Отношеніе его превосходительства господина попечи- 
теля —скаго учебнаго округа. Номеръ 11785-й. Директору 
—ской гимназіи. 7 

Сдзлалъ паузу. ЗатВмъ съ внушительной медлитель- 
ностью, съ чувствомъ благоговЪнія и какого-то особеннаго, 
молитвеннаго восторга сталъ не читать, а возглашать. Это 
было пріятно вакругленное въ сложный періодъ сообщеніе 


г. попечителя. Трезво, ясно, съ серьезностью, отвъћчающею 
б* 
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важности предмета, гласило оно, что министръ народнаго 
просвъщенія увъдомилъ г. попечителя о томъ, что по до- 
кладу о выраженіи вЪрноподданническихъ чувствъ уча- 
щихся и учащихъ —ской гимназ1и благоугодно было соизво- 
лить повелЪть благодарить. 

Новая пауза. Директоръ окинулъ глазами членовъ педа- 
ғогическаго совЪта.— „Кончилъ или нЪтъ?...“ Почему-то у 
всЪхъ было такое впечатлъніе, что не все еще прочитано, 
что-нибудь есть тамъ и еще, въ этой попечительской бу- 
магз, не одинъ же закругленный лаконизмъ. Ото лЪтъ ра- 
ботали... Трудъ незамЪтный, —правда, —но до нзкоторой сте- 
пени созидающій силу и славу отечества... Краткость, ко- 
нечно, присуща силЪ и высотЪ. Пусть даже необходима. Но 
еъ той же высоты изливаются и лучи, несущіе тепло, щед- 
роты, радости и прочее... 

И всЪ ждали, нЪтъ ли тамъ, въ этой попечительской бу- 
мажкЪ, еще какой-нибудь этакой прибавочки, въ род все- 
милостивћйшаго обЪщан!я касательно повышенія окладовъ 
или иного прочаго. Потому что пять минутъ назадъ учитель 
чистописанія изъ достовзрнзйшаго источника --отъ дълопро- 
изводителя гимназической канцеляріи—почерпнулъ свЪдћ- 
нія, что бумага гласитъ о жалованьЪ. Директоръ сдФлалъ, 
можетъ быть, необходимую паузу, чтобы съ т8мъ большей 
силой оттВнить послвдующее впечатл не. 

Но Сосулька сложилъ бумагу вдвое и воскликнулъ то- 
номъ ликующимъ и приглашающимъ къ ликованію: 

— Ура, господа! 

Закричали ура. Зала пустая, резонансъ великолъЪпный, 
Ура прокатилось звучно и внушительно, —дружно-таки хва- 
тили. Овъщегасовъ даже побагровълъ отъ натуги, всЪмъ су- 
ществомъ своимъ старался показать безудержное усердіе и 
въ ликованіи. Голосъ былъ у него телячій, звонкій. ВсВ ужъ 
емолкли, а онъ все еще вопилъ въ одиночку: 

— Ура-а! Ура-а! Ура-а!.. 

Насилу успокоился. Перевелъ духъ, отхаркался. И вдругъ, 
точно вдохновеніе его осЪнило, поднялъ руки, какъ регентъ 
архіерейскаго хора, и крикнулъ: 

— Гимнъ! 

Директоръ обернулся къ портрету, большой палецъ ва 
бортъ мундира заложилъ, къ груди попечительскую бу- 
магу прижалъ. Обернулись за нимъ учителя. ЗапЪли. Не 
очень стройно, но старательно. Свъщегасовъ съ мЪста въ 
карьеръ взялъ жестокую ноту. О. законоучитель съ своимъ 
Фепоге 41 втама, чтобы поправить дзло, сталъ забирать верхи, 
залЪзъ въ заоблачную высь. Изъ соревнованія чехъ-лати- 
нисть Крживанекъ, человзкъ роста небольшого, но голосъ— 
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какъ паровозный гудокъ, —забрался еще выше, покрылъ не- 
ръшительные, робкіе басы. Свъщегасовъ изгибался кольцомъ, 
какъ удавъ, крутилъ головой, подгибалъ колънки и въ 
конц, когда благополучно вытянулъ послвднюю ноту, 
даже перекрестился и раньше директора скомандовалъ: ура! 

Крикнули. Не вс, правда, но многіе. И опять Иванъ Ва- 
сильичъ долго не могъ укротить своего восторга. Молодой 
словесникъ нашъ, Ивановскій, даже фыркнулъ отъ смЪха. 
Директору, однако, понравилось. Такъ понравилось, что пред- 
ложилъ гимнъ повторить еще разъ. 

Обернулись опять къ поргрету, запъли. Опять —вгаимное 
состязаніе теноровъ. Даже и басы втянулись въ него. По 
зал катались самые фантастическіе шумы, хрипы и гулы. 
Стонали, рычали, вопіяли... Было диковато, но занятно. 

Затъмъ директоръ далъ минутку роздыха. Перевели духъ. 
Предложилъ Сосулька текстъ благодарственной телеграммы. 
Свщегасовъ туть же, не медля, отчаяннымъ голосомъ крик- 
нулъ: 

— Принять безъ преній! 

Приняли, —какія тамъ пренія!.. Но эта уже была невинная 
слабость СвЪщегасова-—парламентск!й языкъ, парламентская 
терминологія, —можетъ быть, потому, что онъ состоялъ то- 
варищемъ председателя мЪстнаго союза русскихъ людей. 

— Я предлагаю, Антонъ Антонычъ,—снова крикнулъ 
онъ:—самую эту драгоцънную... какъ бы сказать... самый 
этотъ историческій документъ... да, историческій!—онъ вы- 
зывающе ударилъ себя въ грудь и съ упрекомъ взглянулъ 
на улыбавшагося Ивановскаго:—золотыми литерами на мра- 
морной доск$... въ ознаменованіе священной памяти... 

— ВеликолЪпная мысль —вставилъ словечко о. Илья. 
Лукавый іерей: въ голосЪ и восхищеніе, и сердечная грусть 
смирөннаго сознанія своей недогадливости, и комариное 
жало издЪвательскаго ехидства... 

— ..Въ актовой залЪ... въ назиданіе потомкамъ!.. 

Безсвязно, но со старательнымъ подъемомъ и даже съ 
вызовомъ въ голос выдавилъ изъ себя это СвЪщега- 
совъ. 

— Мысль счастливая!—опять сказалъ о. Илья. И нельзя 
было понять, отчего такой грустный тонъ у него: точно-ли 
груститъ, что не ему первому пришла въ голову эта счаст- 
ливая мысль, или смЪется?.. 

А всЪ прочіе члены совёта—ни звука. Молчатъ. Смот- 
рятъ другъ на друга съ нёмымъ лукавствомъ, какъ римске 
авгуры. Молчатъ. Словно воды въ ротъ набрали. 

Неловко даже. Сосулька подождалъ. Видитъ: вс безмолвот- 
вуютъ, надо взять инищативу въ свои руки. 
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— Что же, мысль, дъйствительно, превосходная, —ска- 
залъ онъ: —какъ, господа находите? 

Молчатъ опять члены совЪта. Обдумываютъ,—видъ раз- 
мышляющ у всЪъхъ. И въ то же время словно бы чувству- 
ется, что каждый грозить самъ себЪ пальцемъ: хорошее 
молъ, слово— серебро, молчан!е—золото! Народъ былъ все 
осмотрительный, благоразумный, трезвый. Понимали, что 
возражать не слЪдуетъ, но и спъшить съ выраженіемъ вос- 
хищенія и радостной готовности нътъ особой надобности. 

И опять СвЪщегасовъ выручилъ: 

— Принять безъ преній! 

Махнулъ рукой. Жестъ былъ рЪшительный и безапел- 
ляціонный. Директоръ посмотрЪлъ вопросительно на всЪхъ, 
подождалъ. Никто не говоритъ. Какъ считать молчаніе? Зна- 
комъ ли согласія, или колебанія? Неловкость чувствовалась; 
всъхъ за языкъ тянуть надо... 

— Ставлю вопросъ на баллотировку!—Сосулька ръши- 
тельнымъ жестомъ направилъ указательный палецъ на ин- 
впектора:— Ваше мнфніе, Иванъ Кондратьичъ! 

Инспекторъ, точно его огорчили вопросомъ, отвЪтъ на 
который у него не могъ быть инымъ, кром утвердитель- 
наго, изумленно-обиженнымъ голосомъ воскликнулъ: 

— Принять! 

— Ваше, батюшка? 

О. Илья коротко и строго отвътилъ: 

— Безъ преній! 

— Ваше?.. Ваше?.. Ваше?.. 

Директоръ поочередно цълился пальцемъ въ каждаго 
учителя. 

— Принять... принять... принять...—короткіе отвЪты от- 
рывались и падали, какъ червивыя яблоки сухимъ лътомъ: 
безсильно, глухо и часто. 

Крживанекъ для разнообразія сказалъ: 

— Согласенъ съ мнъніемъ инспектора. 

Когда дошла очередь до Шишкарева, онъ замедлилъ от- 
вътомъ и всЪ съ удивленіемъ поглядЪли на него. Смущенно, 
съ видимымъ усиліемъ, онъ сказалъ: 

— Что... собственно... баллотируется?.. 

Сосулька изумился:—Какъ что? РазвЪ вы не слышали 
предложенія Ивана Васильича?.. 

— Слышать слышалъ, но... я не вполн%... понимаю... 

Сосулька хмыкнулъ. Усмъхнулся однимъ усомъ въ знакъ 
нескрываемаго соми%нія и протянулъ: 

— Уди-ви-тель-но! Откуда это вдругъ такая непонят- 
ливость? Кажется, достаточно ясно. Если меня не обманы- 
ваетъ мое разум%ніе, я предложеніе Ивана Васильича по- 
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нимаю такъ: оттиснуть на мраморной доскВ это драгоцънное 
для насъ извзщен!е его превосходительства... 

— Неловко вћдь, Антонъ Антонычъ... 

У Шишкарева отъ волненія выступила испарина на лбу: 

— Неловко... ей-Богу, кивать головами на насъ будутъ... 
М не полезно для ЦЗли... 

Онъ оглянулся на всЪхъ робко умоляющимъ взглядомъ: 

— Господи, вВдь, право, не годится... какъ-то оно... 
знаете... ахъ, господа!.. 

Но сейчасъ же спутался, запнулся, заморгалъ глазами и 
въ отчаяніи началъ тереть лобъ ладонью. 

— Насколько мив извЪстно,—сказалъ строго, съ досто- 
инетвомъ, Сосулька: —выражен!е патріотическихъ чувствъ уже 
не въ первый разъ вызываетъ у васъ дурное настроеніе... 
Такія заявленія здЪсь неумЪстны... Значитъ, вы противъ 
принятія? 

Страхъ охватилъ Шишкарева, ясное сознаніе опасности 
и гибели неминуемой. Упавшимъ, извиняющимся голосомъ 
онъ пробормоталъ: « 

— Не то чтобы противъ... Предметъ такой... А тутъ... 
чтобы безъ преній... Безъ преній, то-есть не то, чтобы безъ 
преній, а такъ сказать... безъ обмВна мыслей, безъ обсуж- 
денія... я затрудняюсь... 

Сосулька многозначительно хмыкнулъ. 

— Значитъ: нЪтъ? Такъ и запишемъ... 

ВсВ остальные послЪ этого, конечно, высказались за 
предложен!е. Только у словесника Ивановскаго вдругъ забо- 
лЪль животъ, и онъ поспвшилъ выйти, Но это ему не про- 
шло. ОтдЪълался онъ, правда, полегче, чёмъ Шишкаревъ, но 
все-таки потерпВлъ... 


— ...Гакъ вотъ, за это вольномысліе меня и... 

Шишкаревъ сдълалъ рукой жестъ, которымъ выпрова- 
живаютъ вонъ, и остановился. Долго молчалъ и барабанилъ 
пальцами по колъну. За окномъ чернъла ночь. Безъ устали 
ровнымъ шумомъ шум%лъ поъздъ, черно и нЪмо лежала 
ночь. Шумить, гремитъ, епъшитъ куда-то поћъздъ, а ночь 
надъ нимъ, и рядомъ, и впереди, и позади. И похоже, что 
топчется онъ на одномъ мЪстЪ и никуда не уйдетъ отъ 
этого чернаго, нзмого полога... 

— Да, чортъ возьми, времена! — густо вздохнулъ подъ- 
есаулъ Чекомасовъ и отъ ръзкаго движенія щелкнули и 
запЪли подъ нимъ пружины дивана: —разсуждая здраво, что 
такое, въ сущности, вашъ случай? Пустякъ совершенный! А 
вотъ, подите же... | 

— НелЪпый случай. „Все это было бы см шно“... Но миъ 
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теперь,—увы!—не до смћха... Гнусная исторія! Пробоваль 
разсуждать хладнокровно, по логикЪ,—какъ учитель истори, 
я, разумВется, долженъ знать, что времена низости и холуй- 
ства и жестокости,—не новость въ родной стран... Даже 
въ учебникахъ есть объ этомъ. Да... Но умомъ-то обви- 
маешь это, а сердце вотъ... плачетъ отъ обиды... бун- 
тует»ъ... 

— И то сказать: пятнадцать л%тъ...—тихо въ грустномъ 
раздумьи продолжалъ Шишкаревъ:—привычка. Полтора де- 
сятка лЪтъ пробыть въ этой атмосферЪ маленькихъ интере- 
совъ, мелкоты, маленькихъ преступленій и бурь... среди 
звонковъ, журналовъ, единицъ... это—не бараній хвостъ! 
Опустишься до уровня почти ребячьяго пониманія жизни, 
все перезабудешь,—гдъ ужъ тутъ за иное ремесло браться 
Круто... Оглянешься кругомъ—ничего, кромћъ унизительной 
нужды въ перспектив... 

— Положеніе бамбуковое! 

— Хуже... Положеніе соленаго зайца, которому при- 
ткнуться некуда. Формуляръ хоть и не опороченъ, но се- 
кретная аттестація безнадежна. Сосулька,—онъ давно-таки 
цзлился укусить меня, да не за что было: человЪкъ я былъ 
службистый, ученикамъ потачки не давалъ,—хотя, правда, и 
не глоталъ ихъ,—взглядовъ держался умъренныхъ. Только 
одно: дЪла у насъ—не крупнаго калибра, а все-таки украсть 
кое-что можно, — ну, вотъ, иной разъ я и отказывался въ 
хозяйственномъ комитетз подписать какой-нибудь дутый 
счетъ... Значитъ, становился въ оппозицію начальству... Это— 
разъ. А второе, — я · уже говорилъ о томъ, что наблудилъ 
Сосулька нечаянно въ дни свободы, — ну, и старался вся- 
чески замести слъды... Случай-то какъ разъ и пригодился... 

Подъесаулъ укоризненно покрутилъ головой. 

— По прошеню? 

— Прошеню. Форма такая. Считается сравнительно мяг- 
кой. А вотъ.по третьему пункту, —ну, то уже... 

— Знаю, знаю... 

Подъесаулъ вынулъ папиросу и спичечницу: 281 По- 
тому —самъ стоялъ почти-что на этой точкЪ, — закуривая, 
говорилъ онъ, отрывисто мыча и посмћЪиваясь:— Вы, небось, 
думаете... мм... не похоже!.. Да-а... Висълъ... мм... за ребро 
и я... боле или мен%е... Было дъло подъ Полтавой, что на- 
зывается!.. баба свиснула октавой, —извините... 

Подъесаулъ привсталъ и поглядЪлъ въ сосЪднее купе, 
какъ будто желая убВдиться, что въ отдвлен!и никого, 
кромъ нихъ двоихъ, нЪтъ. 

— Застръвалъ и я, — продолжалъ онъ, разминая ноги и 
потягиваясь передъ окномъ, въ которомъ смутно отражалавь 
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его крВпкая фигура съ выпяченной грудью: —мундиръ сни- 
малъ! Помните, полоса такая была послћ войны? 

— Какъ же... Даже нашъ Сосулька о женскомъ равне- 
прави распространялся, —сказалъ Шишкаревъ. 

— Я, положимъ, ни о чемъ не распространялся. Словес- 
ность у меня тугая, вязкая, и по части идей или тамъ теорій 
и разныхъ сухихъ тумановъ, какъ всякій кавалеристъ, я 
жидокъ ногами. Я, собственно, увлекся въ это время стиш- 
ҡами и юмористикой. Собиралъ, въ тетрадку переписывалъ, 
иной разъ декламировалъ... Стыдъ, чортъ возьми, донималъ, 
Ълъ глаза, что называется, какъ африканскій самумъ. Ну, 
прочтешь этакій ядовитый стишокъ и — легче... Внутри 
желчи-то много, а выплюнуть не уметь, — такъ вотъ сти- 
хами... Графинчикъ—другой раздавишь, услышишь: бахва- 
лится какой-нибудь пьяный собратъ, присягу исполняетъ— 
пускаетъ патріотическую пыль, —ну, сейчасъ его стишкомъ!.. 
Иные обижались, ссоры затЪвали, но у меня машина — из- 
волите видвть — какая? 

Подъесаулъ покачалъ увћсистымъ кулакомъ. 

— И шашкой владъть умЂю. И стръляю недурно. Такъ 
что сходило до поры, до времени... 

Онъ помолчалъ. Затянулся и, выпустивъ клубъ дыма, 
задумчиво посмотрълъ, какъ онъ таялъ въ полусвВтВ в»- 
гона. Сълъ. 

— Да... Ну, вотъ... читалъ-читалъ, дочитался: зоветъ ко- 
мандиръ. — „Вы, что же это? Забыли, какой мундиръ но- 
сите“!.. И пошелъ. О долг присяги, о чести мундира и 
прочее... Вы, въроятно, о немъ, о нашемъ командир%, даже 
читали въ газетахъ: попалъ подъ судъ. За пустяки, въ сущ- 
ности: тысченокъ двадцать не провелъ по отчетности... Такъ 
вотъ онъ-—0 чести мундира. Слушалъ я, слушалъ, не удер- 
жался, возразилъ: честь мундира, г. полковникъ, замарана 
не мною... — „Молчать!.. эт-то что такое“?! Ну, рапортъ у 
меня былъ уже һа-готовв: извольте!.. 

— Ну-съ, отчислили. Сталъ я „вольнымъ“, что`называется, 
отдалъ дань времени. По митингамъ, правда, не ходилъ, но 
привћътствовалъ, сочувствовалъ и тому подобное. За консти- 
туцію было выпито достаточно. 

— А потомъ наступило отрезвлен!е... Надо сказать, что 
ни благопріобрЪтеннаго, ни наслъдственнаго у меня, кром 
разв вотъ этихъ усовъ, — ничего. Сталъ соваться туда- 
сюда, по страхов'.мъ обществамъ тамъ разнымъ. Прочиталъ 
брошюру о кирпич, — на счетъ кирпичнаго завода строилъ 
планы. Въ церковный хоръ поступалъ. Даже горшки л%- 
пить подумывалъ: что-жъ, молъ, честный трудъ... Попробо- 
валъ агентомъ по страхованію жизни поъздить —бегъ жале- 
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ванья, изъ процентовъ. Прозздилъ лишь собственныхъ пол- 
еотни рублей и въ результатЪ изловилъ одного только па- 
щента—самого себя. НедоумЪваю и самъ теперь: за какимъ 
чортомъ, для кого себя-то застраховалъ? 

— Вижу: не мое это дъло — агентура, кирпичи, горшки. 
Думаю-подумаю: положевіе, чортъ возьми, бамбуковое! Кон- 
етитуція, отвЪтственное министерство — вещь, конечно, воз- 
вышенная, но желудокъ —деспотъ... Начинаю тосковать. 00- 
етралательные люди даютъ совЪтъ: подайте прошеніе о за- 
численіи въ полкъ, — чего вы! въ арміи — некомплектъ, съ 
радостью возьмутъ. 

— Походилъ, походилъ, внялъ совЪту, написалъ просьбу. 
Жду. Отвъта нътъ. Сталъ волноваться: почему? Неком- 
илекть — ВЕБ всякихъ сомнЪній, а не зачисляютъ... Тол- 
кнулся, куда слЪдуетъ.— Почему? —говорю. — „А воть то-то 
и то-то: за конституцію пили?“ — Пилъ. Тогда всЪ пили. — 
„Надобности вЪтъ, всв, —вамъ не слВдовало“... 

— Выходитъ, что веблагонадеженъ. Что туть дЪлать? 
Хоть волкомъ вой! Были у меня книжки о Новой Зеланд, 
Царь-Голодъ, — къ чорту ихъ! Зарылъ въ землю. Газетки, 
юмористику, тетрадь со стишками сжегъ немедленно. 
Уничтожилъ всякіе слЪды неблагонадежности, въ церковь 
еталъ ходить. Обратился за протекщей къ такимъ, знаете, 
людямъ, отъ которыхъ, что называется, не розами пахло... 

Подъесаулъ въ волненіи остановился. Досталъ опять 
портсигаръ, предложилъ папиросу Шишкареву, взялъ самъ. 
Шишкаревъ не курилъ, но папиросу тоже взялъ, —- заку- 
рили. 

— Язвили, знаете, мораль какую читали, —продолжалъ 
подъесаулъ съ горькимъ изумленіемъ: — „Какъ же это вы, 
молодой челозкъ“?.. Молодой человњкъ! Не подьесаулъ, а мо- 
лодой человњкъ! А молодому человЪку уже тридцать съ пол- 
тиной, подъесаулъ — слава Богу...—„Какъ же это вы? Даже 
ораторомъ, кажется, выступали“3—Никакъ нЪтъ.—„Но сочув- 
єтвовать сочувствовали? За конституцію пили?“ — Что дЪ- 
лать!—говорю въ свое оправданіе: — по увлекающемуся ха- 
рактеру... — „Характеръ-то характеромъ, но и недомысліе, 
въроятно“?.. 

— Такъ, ей Богу, развернулся бы да смазалъ! Но... нужда 
проклятая, роковая безвыходность... Пришлось глотать молча: 
авось, молъ... Пусть потъшатся, чертъ ихъ бери, лишь бы... 
Ну, все-таки, надо отдать имъ справедливость: оправдали 
надежды, помогли. Въ полкъ былъ зачисленъ. 

— Радъ былъ, скажу откровенно, до телячьяго восторга! 
Думаю: теперь-то ужъ конецъ мытарствамъ, буду умнЪй. 
Руками, ногами, зубами буду держаться... 
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— Стараюсь, знаете-ли, всячески, —полкъ новый, о прош- 
ломъ, думаю, не знаютъ. Тъмъ не менфе командиръ смот- 
рить на меня бирюкомъ. Товарищи тоже какъ-то двусмыс- 
ленно держатся. ЧеловЪчка два изъ зеленой мелкоты—ни- 
чего себћъ, но компанія не подходящая. Остальные—политики 
и дипломаты как!е-то... 

— А я, знаете, по природЪ—человзкъ общительный. 
Люблю товарищество, рюмашки три-четыре раздавить въ 
компаніи да закусить этакимъ грибкомъ молоденькимъ, вы- 
слушаль анекдотецъ свъжаго засолу... А тутъ вижу: не то... 
И, конечно, тяжело миъ отъ этого, разстраиваюсь нервами, 
Стараюсь и такъ, и этакъ, —ничего не выходитъ. ДћЪло— 
бамбукъ! Оталъ подумывать объ университетв. Чортъ съ 
вами, думаю, не хотите признавать—не надо! Обойдусь... 

— Купилъ латинскую грамматику, учебники разные, 
сЪлъ зубрить. Соберу, думаю, малую толику деньжатъ, уйду. 
А вы, молъ, погрязайте тутъ въ своемъ безсмысленномъ 
невћжествћ!.. Но подготовка въ тридцать шесть лЪтЪ— 
двло грубое, какъ оказывается. Не тБуъ голова занята, 
чтобы зубрить: аст1со]а— соловей, въ лъсу нъть статуй и 
холоннъ... Нейдетъ ни латынь, ни алгебра. Бросилъ. Впалъ 
въ отчаяніе, чуть не о монашескомъ клобукЪ сталъ помы- 
ШЛЯТЬ... 

Подъесаулъ Чекомасовъ разсыпался вдругъ дробнымъ, 
веселымъ смъхомъ. Покрутилъ головой: видно, въ воспоми- 
наніяхъ о лучшихъ дняхъ прошлаго были и забавныя стра- 
НИЦЫ. 

Вагонъ вздрогнулъ, качнулъ вправо. Поћздъ оборвалъ 
свой ровный, дЂловитый шумъ и судорожно зарычалъ, по- 
шелъ тише. Замелькали огни большой станщи, потянулась 
длинная платформа съ носильциками, темныя кучки спя- 
щихъ людей, большія, освћщенныя окна вокзала. 

— Станщя?—радостнымъ голосомъ воскликнулъ подъ- 
есаулъ— да... Тула, должно быть... Великол%пно!.. 

Онъ всталъ и пріятельски взяль Шишкарева за руки 
повыше локтей:—Голубчикъ, не сходить ли намъ пропу- 
стить по единой? а? для знакомства?.. 

Голосъ подъесаула звучалъ дружески н%жными но- 
тами. 

— Я, вЪдь, абстинентъ,—сказаль Шишкаревъ не безъ 
колебанія. 

— То-есть?..—Подъесаулъ, недоумћвая, слегка запнул- 
ся:—9то что же, секта какая-нибудь? 

— Просто—непьющій. 

— Но вЪдь по одной! Единственно для знакомства. Вы 
же не соціалистъ, надвюсь,—почему же не выпить по одной? 
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Вы мы, ей-Богу, показались, какъ родной братъ или ?0- 
варищъ дЪътства. Но въ сухомятку—такой ужъ у меня ха- 
рактеръ—я чувствую, все-таки, стВенительность... 

Былъ очень убъдителенъ тонъ подъесаула Чекомасова, — 
Шишкаревъ сдался. Пошли къ буфету. Проходя черезъ 
залу, полную суеты и яркаго свЪта, скромный педагогъ 
мелькомъ взглянулъ въ зеркало не на себя, а на коренастую, 
еъ выдающимися лопатками, крзпко сшитую фигуру усатаго 
офицера съ оливковымъ лицомъ,—взглянулъ и заробълъ: 
какъ-то очень ужъ неумЂстной и жалкой показалась ему 
єобственная приземистая, неловкая фигура въ фисташковомъ 
пальто въ накидку и въ фуражкЪ съ полинявшимъ бархат- 
нымъ околышемъ рядомъ съ этимъ военнымъ звВрообраз- 
наго вида... 

— ДвЪ рюмки водки!—Подъесаулъ Чекомасовъ опытнымъ, 
оцънивающимъ взглядомъ окинулъ закуски.—Рекомендую 
вотъ эту вещь, —ткнулъ онъ пальцемъ въ очень подозри- 
тельное мЪсто, обращаясь съ заботливымъ видомъ къ Шиш. 
кареву:—испанскій лучокъ. Очень недурно! Ваше здоровье! 

Быстро опрокинуль рюмку, сосредоточенно поглядЪлЪ 
въ пространство и неодобрительно помычалъ. 

— И туть теплая водка, чортъ бы ихъ побралъ! Водка 
должна быть охлажденной... Вы что же? Это—испанеюй 
лукъ. Не бойтесь, батенька: достовзрнЪе разныхъ тамъ ма- 
ринадовъ. Еще по единойй.. 

Шишкаревъ отрицательно замоталъ головой, —отъ непри- 
вычной горечи и отвращен!я у него перехватило горло и 
онъ не могъ слова выговорить, лишь безпомощно пучилъ 
глаза. А подъесаулъ уже распорядился еще на счетъ двухъ 
рюмокъ и ждалъ его съ видомъ самаго открытаго располо- 
женя. Смирный педагогъ не сумълъ устоять противъ этого 
дружественнаго гипноза, почти автоматически взялъ рюмку, 
поглядЪлъ, какъ свободно и легко опрокинулъ свою офи- 
церъ, попробовалъ самъ сдзлать такъ-же, но не сум%Ълъ, 
поперхнулся и закашлялся. 

— Обратите вниманіе вонъ на эту брюнетку... желтый 
шарфъ... видите —гулкимъ шопотомъ говорилъ между тъмъ 
подъесаулъ, съ состраданіемъ глядя, какъ Шишкаревъ от- 
кашливался и конфузливо вытиралъ платкомъ обрызганные 
борты своего фисташковаго пальто:—не вредный бабецъ, 
какъ вы думаете?.. 

— Да, особа... ничего себ%...—еле выговорилъ Шишка- 
ревъ и опять закашлялся. 

— Варвары „Ничего себ“... Это—не „ничего еебћ“. 
Это— шедевръ!.. Глаза, напримъръ, глаза-а... Семьдесять 
земь бЪсовъ, а не глаза! А брови!.. Давайте для храбрости 
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равдавимъ еще по рюмк%Ъ и попробуемъ завязать знакомство?.. 
Вдохновительная женщина... 

— Я не могу, — испуганно сказалъ Шишкаревъ. 

— Пустяки!.. Такая краля, можно сказать, а вы упи- 
раетесь. 

Выпили еще по одной. Шишкареву показалось, что лег- 
кій туманъ закуталъ огни и лица. Голоса людей спутались, 
подошли ближе, совсъмъ чужія, ненужныя слова привле- 
кали вниманіе, а то, что говорилъ подъесаулъ, казалось 
диковиннымъ и трудно понятнымъ. Подъесаулъ взялъ его 
подъ руку и провелъ очень близко мимо дамы въ золо- 
тистомъ шарфъ. При этомъ выразительно скосилъ глаза въ 
ея сторону. Педагогъ успълъ замћтить только, какъ дрог- 
нула подъ этимъ откровеннымъ взглядомъ тонкая бровь съ 
гордымъ изломомъ,—конфузливо покраснълъ и потупился. 

— Чортъ ее... подойди воть къ ней!..—вздохнулъ подъ- 
есаулъ, останавливаясь противъ вагона перваго класса:— 
кто она? какъ подступить? съ чего начать?.. Какой-то чортъ 
Ъдетъ тамъ съ ней... актеръ—не актеръ... бритый. Ну, бри- 
таго-то я не постВенялся, а вотъ она... на нее какъ подго- 
товить атаку? съ какого конца взять? —Вотъ заданіе, голуб- 
чикы.. 

— Д-да...--не совс%мъ твердо проговорилъ Шишкаревъ:— 
эти предприятия... съ древнфйшихъ временъ почитаются... 
труднзйше преодолимыми... Цезарь, наприм$ръ,—кажется, 
ужь великій былъ тактикъ?—а вевмъ побЪдамъ предпочи- 
талъ побъду надъ женщиной... 

— Я его понимаю... Иной · разъ ‘среди нихъ наверты- 
ваются такія тверлыни, —походи да походи!.. 

И когда красавица въ золотистомъ шарфъ проходила 
мимо нихъ въ вагонъ, подъесаулъ пріосанился, ухватился 
за усъ и взволнованнымъ голосомъ проговорилъ ей въ 
єпину: 

— Да, я хорошо понимаю Цезаря, мой другъ.. 

Не оглядываясь, она скрылась за дверью. Подъесаулъ 
мрачно усмъхнулся. Молча, продолжали стоять передъ ваго- 
номъ до третьяго звонка. Чего-то ждали. Не дождались. 
Тронулся поЪздъ. На ходу вскочили въ свой вагонъ. Подъ- 
есаулъ долго сидълъ въ молчаливомъ раздумьи и крутилъ 
усъ. Вздохнулъ: 

— Въ женекомъ продовольств!и, сказать вамъ откровенне, 
я недостатка не имЪлъ, но черезъ нихъ же и горя зачери- 
вуяъ изрядно! Вино и женщины... 

Шишкаревъ пристальнымъ ваглядомъ смотрЪлъ ему въ 
ума, точно видълъ ихъ въ первый разъ. Въ голов%ъ у неге 
шум%ло, глаза застилалъ туманъ. И гдз-то стороной, выше, 
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прошли слова о женщивахъ, знакомыя, но смЪшныя по- 
чему-то. Онъ вемотрЪлся въ нихъ, засмЪялся и повторилъ: 

— Зачеринулъ?.. вина и женщинъ?.. 

— Вино и женщивы, да!—подъесаулъ трагически потрясъ 
головой. 

— Между прочимъ, года два назадъ, въ то именно время, 
когда я былъ такъ разстроенъ своими неудачами, —это, что 
я давеча говорилъ, — одна десятая изъ всего пережитаго! 
Пропускаю. Не хочется ворошить мрачныя воспоминанія... 
Къ финалу перєйду, —тутъ отчасти женщина сыграла роль, 
а главнымъ образомъ, какъ бы сказать... долгъ присяги, 
что-ль, или вообще... Впрочемъ, это надо пояснить... 

Онъ помолчалъ, соображая, вЪроятно, въ памяти обстоя- 
тельства минувшаго. 

— На полковомъ праздникЪ у насъ депутація была отъ 
русскаго народа, съ привЪтетыемъ. Предсъдатель —муж- 
чина скорЪй во французскомъ стилЪ, поджарый, съ плв- 
шью, бородка гвоздемъ. Фабрикантъ. Но бабочка у него, 
я вамъ долженъ сказать, одинъ восторгъ! Дивная жен- 
щина!.. 

Подъесаулъ весь перекосился отъ восхищенія и щелкнулъ 
пальцами. 

— Я въ женщинахъ кое-что смыслю, —продолжалъ онъ 
скромнымъ и дъловымъ тономъ:—встрьчаю шаблонъ—спо- 
коенъ... равнодушенъ и холоденъ, какъ ледъ! Но если 
вижу выдающееся, такъ сказать, произведеніе искусства, — 
меня бьетъ лихорадка!.. Вотъ эта брюнетка... желтый шарфь... 
она у меня отъ самаго Курска гвоздемъ въ головв сидитъ, 
и Я... я не знаю, на что я способенъ теперь!.. Кажется, я 
этого толстомордаго, который тамъ съ ней,—я его внорошу 
на рельсы!.. 

— Д-да... Но брюнетка эта, конечно, въ своемъ род%... 
А та, Софья Мироновна,—въ своемъ. Русскій стиль: глаза 
съ поволокой, соболья бровь, и тутъ—во-0... 

Подъесаулъ сдћлалъ округлое движен!е передъ грудью. 

— Я, какъ видите, мужчина еще въ соку... Сложене, 
безъ похвальбы скажу, состоятельное, веБ статьи въ исправ- 
ности. Женщины вниманіемъ не обходятъ. И тутъ былъ за- 
мЪченъ...—„Къ намъ милости просимъ“...—Мерси-съ. Сочту 
священнымъ долгомъ-СЪ.. 

Сдълалъ визитъ. Обстановка --великолћпіе:—-ковры, бронза, 
хрусталь. Свой выЪздъ. У двтей француженка. Словомъ, жи- 
вуть по-великосвЪтски. Въ то же время чисто-русское ра- 
душе, гостепріимство, хлЪбосольство... 

Поговорили душевно такъ. Получилъ приглашеніе на 
именинный пирогъ—17 сентября. Позхалъ. Общество разно- 
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образное. И духъ, надо сказать, не то чтобы исключитейвно` 
тамъ какой-нибудь этакій арапскій, -нъЪтъ Полная свобода’ 
слова, занимательные разговоры безъ предразсудковъ на 
счетъ женщинъ, проблемъ тамъ разныхъ... новые взгляды! 
Пріятная, легкая такая атмосфера. 

— Дай, думаю, попробую за хозяйкой... не клюнетъ ли?.. 

Она за роялью. Дзвица тамъ одна изобразила цыганскій 
романсъ „Догадайтесь сами“... Недурно. Съ огонькомъ. По- 
апплодировали. 

— А вы сами что-нибудь, Софья Мироновна,—говорю:—- 
осчастливили бы?.. 

Говоритъ:— СтВсняюсь въ обществЪ. Но музыку и пЪніе 
обожаю! 

— И я,—говорю,—люблю до безум!я!—А самъ глазами 
ее того... гипнотизирую... 

— Позхала бы я, — говоритъ, — въ Москву: тамъ опера, 
тамъ жизнь, а туть не жизнь, а плћсень. 

— Я бы тоже съ удовольствіемъ,—говорю,—въ пріятной 
компаніи отчего же... хоть на край свЪта, не то что въ 
Москву! х 

— Вы въ Большемъ театрВ бывали? 

— НЪтъ, не былъ. У Яра бывалъ. Тамъ тоже хорошев 
пфніе... 

— См%фется:— Вы оперу, вЪроятно, не любите? 

— Люблю до безумія! —(А самъ глазами ее...) —Вотъ въ 
ОдессЪ когда нашъ полкъ стоялъ, я разъ на „Гугенотахъ“ 
былъ. Ловко, говорю, —они тамъ, курицыны дзти, на шпа- 
гахъ дерутся... 

См%Ъется. А я тъмъ временемъ взялъ да легонечко ко- 
лЬнку ей понажалъ. Ничего, не устраняется. Чувствую: пе- 
ребЪгаетъ въ меня электрическая искра. 

— Вы очень храбрый, вћроятно? —говоритъ. Улыбается. 

— Не всегда-съ. Въ нъкоторыхъ случаяхъ даже робокъ... 

— Нъть, вы—храбрый! 

— Н%тъ, робокъ!..—Твмъ не менЪе собираюсь съ духомъ, 
хочу и храбрость обнаружить. Оглядываюсь: супругъ под- 
ходитъ.—Черти тебя принесли!—думаю:—только было при- 
цвлился,—осЪчка, зарядъ пропалъ... 

— „Кто? Кто храбрый?“ Василій Петровичъ? Конечно! 
Казакъ-—какъ же не храбрый? Оомнћнія быть не можеть...“ 
Беретъ меня подъ руку и уводитъ, подлецъ, къ закусочному 
столу.—„Пожалуйте-съ! съ чего прикажете? отечественной?..< 
Ну, выпили разъ, выпили два, и три, и четыре. Кое-кто вы- 
пилъ и спасовалъ, а я увлекся состязаніемъ съ хозяиномъ 
(поджаръ на видъ, а выпить не дуракъ!) и съ о. прото- 
дьякономъ. Выдержалъ съ честью бой. Хозяинъ даже уми- 
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лился. Обнядъ и говорить: „вотъ это настоящая русская 
душа! самородокъ! патр1отъ!..“ Поцъловались. 

— Патріотъ-то патріотъ,—говорю,—но на счету ревояю- 
піонера. 

— Какъ такъ? 

Открываюсь ему. Изложилъ въ краткихъ чертахъ, но все, 
что перенесъ, что накипЪло воть тутъ... Выслушалъ онъ, 
призадумался. Вижу ясно: человЪкъ отзывчивый, съ серд- 
ңемъ, сочувствуетъ. 

Подумалъ-подумалъ онъ этакъ, отводитъ въ сторону: 

— Есть, —говоритъ,-—возможность похерить все. Никому 
бы ‘другому не сказалъ, но въ васъ чувствую скалу. 

— Будьте увЪрены,—говорю,—тайны хранить когда-то 
умълъ... 

— Случай есть дать доказательство, —говоритъ, какой вы 
есть въ дЪйствительности человзкъ и русакъ. И случай 
ръдкій. Вотъ... Изъ самыхъ,-—говоритъ,—достовърныхъ источ- 
никовъ знаю: на заводв у Пурица сейчасъ митингъ, въ его 
именно дом. Говорилъ давеча полицеймейстеру.-—„Не мое 
дъло“—говоритъ. На жалованьи у жидовъ; всЪмъ извЪстно, 
Я знаю, военная сила—только по требованію полищи,—ну 
да... Но... бываютъ обстоятельства,—примфры даже можно 
назвать, —когда и самостоятельно, по собственной иниціа- 
тив. За что получали одобреніе, да еще какое!.. Вотъ вамъ 
случай... 

Гляжу на него: смЂется или нвтъ? Нътъ, не смћется. 
Въ серьезъ. Шумитъ у меня въ головЪ, мутно, никакой 
ясности въ мысляхъ... Случай-то онъ случай и, можеть быть, 
дЪйствительно, единственный, а въ душћ сомнћніе: годится- 
ли? Есть что-то этакое... неясное, сомнительное... Дерябнули 
мы тъмъ временемъ еще рюмки по дв. 

— „У насъ“,— говоритъ, — „на словахъ всъ преданы долгу, 
а коснись до дЪла, сейчасъ въ кусты... Прямоты настоящей 
русской не видать...“ 

— Ну ужъ это вы напрасно! —говорю. 

— „Да я не о васъ...“ 

— Это вы напрасно-съ!—повторяю съ ударешемъ:— на 
это вы не имфете пр-рава!.. 

— „Я не о васъ, подъесаулъ Вы—я знаю—гранитъ тю 
этой части... А воть другіе...“ — И пошелъ расписывать. 
Мовко, мерзавецъ, расписывалъ! Растрогалъ меня до глу- 
бины души, боле или менЪе. 

— Пойду, —говорю,—раггоню всю революцію къ чорту! 

— „Двухъ-трехъ казачковъ“, —говоритъ,— „достаточно, и 
все іудейское племя пятки покажетъ“! 

— Не будь я подъесаулъ Чекомасовъ, —говорю, — если че- 
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резъ часъ не представлю вамъ живьемъ всвхъ заговорщи- 
ковъ до единаго!.. 

Подъесаулъ сдЪлалъ паузу. Вепомнилъ что-то самъ съ 
собой, усмъхнулся, покрутилъ головой. Шишкаревъ продол- 
жалъ изучать пристальнымъ взглядомъ его усы, толстую 
нижнюю губу и тупой подбородокъ. И стало ему немножко 
страшно за заговорщиковъ не отъ грозно-рычащихъ зву- 
ковъ голоса подъесаула, а отъ этого широкаго, тупого под- 
бородка. 

— Перекрестилъ онъ меня. — „Черезъ часъ, —говоритъ, — 
жду съ побъдой. Помните: побЪдителей не судять! смълымъ 
Богъ владћетъ“ 

— Пріњажаю въ казармы, вызываю дежурную часть. — 
Звонкобреховъ, —говорю,—ты--расторопный урядникъ, под- 
бери десятокъ молодцовъ, —въ такое-то мЪсто.— „Слушаю, 
вашбродь.“—Да живо! Не копаться! —,Въ одинъ секунть, 
вашбродь!..“ 

— Дъйствительно, черезъ какихъ-нибудь пять минуть 
готовы. 

Вызвалъ я по телефону околодочнаго. Явился околодочный 
изъ части. 

— Отправляемся въ такое-то мВсто,—говорю ему.—„Слу- 
шаю-съ“. Пошли. Подходимъ къ заводу, — тихо, огней не ви- 
дать нигдћ. У воротъ сторожъ спитъ, въ будкЪ. Звонимъ. 
Никого, вичего, ни звука. Подозрительно. Растолкалъ око- 
лодочный сторожа, —сторожъ позвонилъ. Слышимъ, наконецъ, 
за дверью голосъ: „кто тутъ?“—„Телеграмма“,— околодочный 
отзывается.—„Полищя“,—говорить сторожъ,— „казаки“. Око- 
лодочный ткнулъ ему въ подбородокъ за эту... словоохот- 
ливость, что называется: „держи языкъ за зубами, мерза- 
вецъ!“ А за дверью сейчасъ же: топъ-топъ-топъ-топъ... за- 
стучали ногами, убЪгли... 

— Әге!-—вотъ оно, молъ, что! — готовься, ребята! Придется 
штурмовать, можетъ быть... 

Звонкобреховъ говоритъ: — „Вашброды чЬмъ штурмой, 
такъ мы ео двора лучше тихимъ манеромъ“... | 

— НВтъ надобности, —говорю!—не отворятъ, — штурмы 
Готовьсь!.. 

Одвако къ штурму не пришлось приступить,—за дверью 
опять голосъ, другой уже:—„И что здЪеь тако-0-е?* 

Подъесаулъ попытался изогнуть свои могучія плечи и 
растопырилъ пальцы, изображая перепуганнаго еврея въ 
комическомъ вид. 

— Потрудитесь открыть! —говорю: — подъесаулъ Чекома- 
совъ съ нарядомъ... 

Открылась дверь. Пузатый такой жидокъ стоитъ, ис- 
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пуганъ, трясется. Сзади женщина со свЪчкой, прислуга, 
должно быть. Самъ въ халатЪ, въ туфляхъ.—Успвлъ,—ду- 
маю,—перенарядиться! Эка продувная какая нація! 

— У васъ въ дом происходитъ митингъ, —говорю. 

— „И што ви такое говорите? И откуда ви увгяли! Ми- 
тингъ? Никакого митинга никогда у меня не бувало и не 
будетъ!..“ 

— Будьте любезны —не задерживать Мы немедленно при- 
ступаемъ къ обыску! 

— „Позвольте ваше предписаніе... Я не знаю, кто вы 
такое? Въ первый разъ вижу...“ 

— А въ часть не хотите?—околодочный говоритъ,—не 
видите, —-околодочный вашего околодка? 

— „Позвольте, зачЪмъ въ часть? Вы сами знаете, теперь 
каково время: и грабители, случается, подъ видомъ жан- 
дармовъ...“ 

— Словоизверженія, —говорю, -ваши безполезны! Время 
оттянуть, –нътъ-съ, не удастся! Мы—не дураки. Звонкобре- 
ховъ, впередъ!.. 

Подъесаулъ рфзко взмахнулъ вверхъ рукой, точно сдћ- 
лалъ пріемъ „шашки вонъ“. И въ глазахъ у него загорВлось 
‚Вдругъ боевое вдохновеніе. 

— Впередъ, Звонкобреховы.. Нечего ему въ зубы смо- 
тръты!.. Вступили. Тоже — богатая обстановка и— представьте — 
ни малъйшаго чесночнаго духу! Заглянули туда, сюда — 
пусто. Въ иныхъ комнатахъ темно, какъ въ брюхв грЪш- 
ника. Наткнулись на одну дверь, —заперта извнутри. 

— Открыть!.. Попробовалъ Звонкобреховъ:—„На замк%, 
должно быть, вашбродь“. 

— Потрудитесь открыты —Пуриду говорю. 

— „Потрудитесь ордеръ предъявить! “—онъ мн%. Нахаль- 
ный такой жидъ... еще кричитъ, тонъ такой вызывающій: — 
„Безъ ордера я имЪю полное право не пускать васъ за по- 
рогъ моего дома! вы дътей у меня перепугаете!.. тамъ спальня 
моей жены!..“ 

—- Потрудитесь немедленно открыть! 

— „Не открою!“ 

— Посмотримъ!..—Тонъ этотъ начинаетъ ужъ нервировать 
меня, характеръ у меня, —нельзя сказать, чтобы хладно- 
кровный. 

— Посмотримъ! —говорю:— взять, ребята, этого жида за 
руки и за ноги! Сади имъ, сукинымъ сыномъ, въ дверь, 
пока не откроется!.. 

Подъесаулъ сжалъ увћъсистые кулаки и выразительнымъ 
жестомъ показалъ, какъ надо было работать. Шишкаревъ 
при этомъ отодвинулся въ сторону и покрутилъ головой. 
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— Схватили мои молодцы жидка. Завизжалъ онъ, какъ 
поросенокъ. Гвалтъ такой поднялъ, скажу вамъ, хоть свя- 
тыхъ вонъ уноси. Брыкается, вырывается, царапается. И за 
дверью, —слышу,—тоже визгъ, крикъ, гвалтъ, столпотворе- 
ніе.—А-а, голубчики! вотъ вы когда отозвались. Высаживай 
дверь, ребята! 

Голосъ подъесаула зычнымъ, неожиданно окрЪпшимъ 
раскатомъ наполнилъ все отдВленіе и всВ углы отозвались 
вдохновенными звуками боевого упоенія У Шишкарева 
духъ захватило, когда подъесаулъ, упершись въ бока кула. 
ками, сдВлалъ грозный поворотъ къ нему, какъ бы къ во- 
ображаемому взводу. Глаза словно выпятились, тупой под- 
бородокъ уперся въ плечо, толстые усы, какъ занесенные 
для удара ятаганы, остановились въ угрожающей неподвиж- 
ности. Страшно... 

Подъесаулъ выждалъ несколько мгновеній и, усмЪхнув- 
шись, снова принялъ миролюбивый обликъ. 

— Сопять мои казачишки надъ жидомъ, никакъ не сла- 
дятъ,—продолжалъ онъ сожалъющимъ тономъ:— такой бры- 
кучій чортъ!.. Побагровъли отъ натуги, разсвирЪ пли, пых- 
тятъ, а онъ визжитъ, этакъ хрипитъ ажъ... душу раздираетъ 
мерзавецъ! 

— Вы, братцы, поверните, —говорю, —его другой стороной! 
А то голову еще ему разобьете, отвЪчать придется... Другимъ 
концомъ... 

— Слушаемъ, вашбродь! Мы его... середкой... днищемъ... 

Выражаются, конечно, безъ стВсненія, не по-печатному. 
Раскачали: р-разы.. р-разъ!.. Какъ тараномъ, знаете... И 
смвхъ, игрЪхъ... Р-разъ!.. р-рагъ!.. Подалась, наконецъ, дверь 
открыли... 

— Смотрю: дъйствительно, одно женское сословіе оказа- 
лось... въ ночныхъ, знаете, откровенныхъ такихъ дезабилье, 
безъ рукавовъ... ну... знаете?.. Перепугались, бЪлняжки. 
ДвЪ-то старыя въдьмы, а одна молоденькая. Лицо —бълый 
платокъ, а глаза такіе, чортъ возьми... ухъ, какіе глаза!.. 

Подъесаулъ ухватился за голову. Долго молчалъ. 

— Пардонъ,—говорю. Осмотрълъ внимательно комнату — 
никого. Въ сл$дующей—дЪтишки и нянька.—Фу, чортъ возьми! 
Неужели влетЪлъ? Вотъ непріятность-то!.. Даже вспотвлъ 
отъ такого конфуза. 

— Пардонъ,-—говорю, —мадамъ! Значитъ, я введенъ въ 
заблужденіе... Вышла ошибка... 

— 0-0!..—простоналъ Шишкаревъ. Въ изумленіи онъ не 
могъ глазъ оторвать отъ тупого, квадратнаго подбородка 
своего спутника... Минутами ему хот8лось крикнуть испу- 
ганно и отчаянно, какъ кричать безсильные, малаго духа 

7* 


100 0. КРЮЕОВ ъ. 


люди, когда закормленная, бБшеная съ жиру лошадь выр- 
вется изъ стойла и съ заливистымъ ржаніемъ начнетъ но- 
ситься по двору, со двора на улицу, давать задомъ, топтать 
застигнутыхъ врасплохъ цыплятъ, телятъ, зазЪвавшихся 
ребятишекъ... ХотЬлъ крикнуть, замахать руками, спря- 
таться куда-нибудь, точно жестокое лошадиное копыто и 
его голов угрожаетъ... Но онъ сидЪлъ, не открывая рта, 
точно загипнотизированный, и, не отрываясь, молча, смот- 
рЪлъ, какъ двигался между усовъ тупой, квадратный под- 
бородокъ... 

— Пардонъ... пардонъ-съ!..—повторилъ офицеръ и съ 
смущенной усмЪшкой поскребъ голову. 

Шишкаревъ всталъ съ мЪста и взволнованно сд%лалъ 
нисколько шаговъ по отдВленю. 

— Вы меня извините, —сказалъ онъ умоляющимъ голо- 
сомъ:-—но... мнЪ кажется... вы все это... выдумали? в%Ъдь, 
этого не было?.. 

— Увы и ахъ!—мрачно вздохнулъ подъесаулъ: — изъ 
песни слова не выкинешь... Было дъло подъ Полтавой... 

— Но... неужели вы... ах-хъ, Боже мой! это же—по- 
зоръ.. 

— Да вы погодите!—съ досадой, но тономъ пріятель- 
скимъ сказалъ подъесаулъ:—сядьте, господинъ! Позоръ, по- 
зоръ... Гнусная сцена, конечно... Жидъ этотъ, какъ отдохъ 
и замЪтилъ, что я обезкураженъ, полЪзъ вдругъ на меня 
со всей наглостью еврейской натуры. Визжитъ, подлецъ, 
слюной брызжетъ:—„Это безобраз!е! Это насиліе! разбой! 
деспотизмъ! Я буду жаловаться въ Государственную Думу! 
Я— въ газеты! Я... я... я...“ 

— Тьфу, будь ты прокляты И безъ того конфузно, а онъ 
нал заетъ. Нижн!е чины тутъ. Положеніе — сами понимаете— 
щекотливое... Но не бить же ему морду въ его собствен- 
номъ очагЪ, такъ сказать?.. Отступили въ полномъ порядк%, 
какъ это называется. Именины ужъ изъ головы вонъ! Какія 
тамъ къ чорту именины! ВмВсто возвращевія съ побздой, 
пришелъ на квартиру, легъ, уткнулся въ подушку и замы- 
чалъ быкомъ... отъ боли и страданія!.. Пропалъ! Чувствую: 
сомкнулись волны надо мной и иду я топоромъ на дно... 
Дошелъ, что называется, до пред%ла... 

— Ахъ... ахъ... ахъ..-жалобнымъ, подавленнымъ голо- 
сомъ восклицалъ Шишкаревъ, сжимая виски ладонями. 

Подъесаулъ махнулъ рукой и горестно крякнулъ. 

— Вы подумайте!—сморщившись, простоналъ онъ стра- 
дальческимъ голосомъ: — карьеру ребромъ поставилъ! Съ 
одной стороны, какъ ни перевертывай,—незаконно-съ! Съ. 
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другой—глупо! ВЪдь такого дурацкаго положенія нарочно 
выдумывать —не выдумаешы.. 

Шишкаревъ вскочилъ и всплеснулъ руками. 

— Глупо?! —воскликнулъ онъ негодующимъ, но жидкимъ 
и потому смёшнымъ голосомъ:—ничего кром%?.. глупо?.. и 
только?.. 

Подъесаулъ поглядЪлъ на него недоумћвающимъ взгля- 
домъ, потомъ улыбнулся. 

— Сядьте, господинъ,—снисходительнымъ тономъ ска- 
залъ онъ:—сядьте и не волнуйтесь. Знаю самъ, что не 
кругло,—ну, и довольно съ васъ. Что-жъ еще? Не падать 
же мн ницъ, не посыпать же главу пепломъ изъ-за этого 
самаго жидка... Все-таки, какъ вы тамъ ни потрясайте гла- 
вой,—продувная нація! Не даромъ самъ Богъ предназначилъ 
ее на разсћяніе... Но тутъ было съ моей стороны, — я со- 
знаюсь, —тутъ было, при всемъ благородствЪ побужденій, 
глупо и незаконно. Сознаюсь! Нарушеніе гарнизоннаго ус- 
тава—внЪ сомн%ній... Казнюсь! И... эта жидовочка съ *по- 
мертв вшимъ лицомъ... черные-черные такіе глаза... Удиви- 
тельные у нихъ бываютъ глаза, я вамъ доложу!.. Жидо- 
вочка эта меня долго... того... безпокоила... Ну, это оставимъ! 

Подъесаулъ ласково потрепалъ Шишкарева по колВну и 
досталъ портсигаръ. 

— Вы очень того... не волнуйтесь все-таки. Конечно, съ 
какой стороны взглянуть на дЪло, это—да... Но долженъ 
вамъ сказать, что Пурица-то, въ концВ концовъ, не убыло, 
а прибыло: какіе-то вексельки онъ тамъ скупилъ и мой 
предсздатель русскаго союза у него оказался въ лапахъ. 
Свои счеты у нихъ тамъ... Но я, точно, дурака свалялъ, 
подъ дћйствіемъ винныхъ паровъ отчасти... Впрочемъ, къ 
чорту Пурица!.. 

Подъесаулъ вдругъ разсмЪялся какимъ-то своимъ воспо- 
минаніямъ. 

— Комики, ей-богу! —сказалъ онъ, крутя головой: —папи- 
росочку, Михаилъ Иванычъ? 

— НВтъ, у меня... то... —не безъ смущенія пробормоталъ 
‚ Шишкаревъ:—у меня голова что-то... 

— Не въ порядк8? Это, пожалуй, отъ водки, а не отъ 
табаку, —табакъ проясняетъ мысли, а водка непривычному 
человЪку давитъ на мозгу... 

Подъесаулъ съ особымъ шикомъ щелкнулъ крышкой 
своей автоматической спичечницы и, нагнувшись къ огоньку, 
торопливо промычалъ: 

— Табакъ способствуетъ размышленію! 

Онъ закурилъ, пустилъ клубъ дыма вверхъ и полго на- 
блюдалъ за нимъ мечтательнымъ взглядомъ. 
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—Ну-съ, хорошо-съ! —воскликнулъ онъ веселымъ голо- 
сомъ:—я не досказалъ. На другой день, конечно, шумъ по 
всему городу. А можетъ, по началу и не было еще шуму, 
но мив уже каззлось, что всЪ пальцами на меня показы- 
ваютъ. Пропалъ, думаю. Отъ стыда и на ученіе не явился. 
Къ одиннадцати надълъ мундиръ, отправился къ командиру 
съ докладомъ: чему быть, тому не миновать, —думаю, —-пря- 
таться безсмысленно... Настроеніе такое, какъ будто щенокъ 
на сердце нагадилъ: ноги не несутъ, не глядвлъ бы на 
весь бВлый свЪты.. 

— Туть произошелъ, какъ это въ газетахъ говорится, 
инцидентъ. Сейчасъ-то объ этомъ смъхъ вспомнить, а тогда 
онъ меня, признаться, прямо-таки приплюснулъ къ земл%. 
Да... Въ казармахъ, во дворв, первый, кого я ветрЪтилъ, 
былъ Звонкобреҳовъ. Сподвижникъ, такъ сказать. Идетъ, 
какъ ни въ чемъ не бывало, ни т8ни унынія или огорченія 
на лицВ,—напротивъ: сіяетъ, мерзавецъ, какъ вычищенный 
грошъ, и—показалось, должно быть, мив —даже какъ будто 
подмигнулъ пріятельски этакъ. Смотрю: несетъ что-то... бе- 
режно, обђими руками, держитъ посудину... ну, знаете— 
ночную... 

Подъесаулъ понизилъ голосъ и, нагнувшись къ Шиш- 
кареву, гулкимъ полушопотомъ пояснилъ, какая именно 
посудина. 

— Әто,—говорю,—что ты такое несешь? 

— Объдъ, вашбродь. 

— 06Ъдъ?! А посуда... что за посуда? Откуда ты ее 
досталъ? 

— Извините, вашбродь, это, дЪйствительно, у еврея у 
энтого вчера прихватили... 

— Здравствуйте! Этого еще не доставало, чтобы насъ 
въ мародерствЪ обвинили! Что жъ ты, такой-сякой, зарЪзать 
меня собрался? 

— Никакъ нВтъ, вашбродь, помилуйте!—И пошелъ съ 
разными своими дурацкими доводами: вещь, дескать, ему 
безполезная, все равно безъ предзла въ чуланчикЪ стояла... 

— Да вдь это грабежъ! 

— Никакъ нЪтъ, вашбродь. Рази мы безъ понятія, чтобы 
что зря брать Ну, вареникъ какой попадется, —въ сакву 
его! Кому отъ этого убытокъ? Или калоши тамъ, ношеныя 
какія-нибудь... Или этакая вотъ посуда... цаганчикъ, подъ 
названіемъ... 

— Ка-акъ? | 

— Цаганчикъ. У насъ, въ домашнемъ быту, въ подобные 
взварокъ наливаютъ... кутью... А мы вотъ тутъ, по поход- 
ному, двз порщи щей... 
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— Сейчасъ же брось эту мерзость!—говорю:—это вотъ 
какая посуда, а ты—двъ порщи щей! 

— Никакъ нЪтъ, вашбродь, это--цаганчикъ... Да вы, ваш- 
бродь, не стЬсняйтесь; мы кипяткомъ его выпарили,— будьте 
безъ сумл%нія... 

— Брось сію же минуту, я тебЪ говорю! 

— Ва-ашброды да тутъ двЪ порціи... 

Подъесаулъ рвзко хлопнулъ ладонью по столику и ви- 
новатымъ голосомъ воскликнулъ: 

— Не могъ я тутъ, знаете, выдержать хладнокровія! 
Нервы были развинчены, совсЗмъ съфхалъ съ рельсъ... 
Развернулся, к-какъ дамъ по этой самой посудин! Лишь 
брызги засверкали въ рожу этому идіоту... 

— Возмутительно же, ей.богу! — прижимая волосатую 
руку къ груди, какъ бы оправдываясь, продолжалъ подъ- 
есаулъ послБ небольшой паузы: —во первыхъ— мародерство... 
И бегъ того дошелъ я до предВла бъдствій, такъ сказать, 
а тутъ эта скотина не утерпълъ, слизнулъ таки вещь и 
совершенно ему не нужную. А во-вторыхъ—эта свиная 
небрезгливость, некультурность эскимоса этакого перевер- 
нула мнъ душу... 

Подъесаулъ негодующе фукнулъ и рЪзкимъ движеніемъ 
откинулся къ стЬнкЪ дивана. Пружины запфли подъ нимъ 
протяжно и низко. 

— И вздь что вы думаете? Отошелъ я нћсколько шаговъ, 
оглянулся: что, молъ, онъ дВлаетъ сейчасъ,--обидълъ вЪдь 
я его... А онъ нагнулся и вытираеть рукавомъ мясныя 
порціи,—не утерп®лъ таки, подлецъ, поднялъ съ земли... 
зачзмъ, дескать, имъ пропадать?.. Не эскимосъ, по вашему?.. 

Шишкаревъ молча помоталъ головой. Не одобрялъ? 
изумлялся?—мудрено было понять. Долго молчали. 

— Ну-съ, такъ вотъ..—шумно вздохнулъ подъесаулъ: — 
приготовился я, знаете, ко всему... Разносъ, —такъ разносы 
Подъ судъ—ну, подъ судъ! Все равно! Пускай глотаютъ... 

Докладываю командиру: такъ и такъ, руководясь такими- 
то побужденіями, сталь жертвой обмана... Вполнв сознаю 
вину, не выставляю никакихъ извиняющихъ обстоятельствъ, 
кром усердія во имя служебнаго долга. —„Усердіе не по ра- 
зуму!“ —говоритъ полковникъ. Но говорить не сердито. Я 
думалъ: проглотитъ! Однако, представьте себъ: нътъ! Штат- 
ская публика, —такъ думаю, —помогла тутъ мнЪ. Въ ея гла- 
захъ я былъ извергъ, злодЪй, звВрь, удавъ, —все, что угодно! 
Травили меня, я вамъ скажу, ну —чумную крысу такъ не 
травятъ, какъ меня травили... на всЪ манеры! Но у военныхъ 
корпоративный духъ заговорилъ: командиръ и товарищи 
сплотились вокругъ меня, взяли подъ защиту. Нарушеніе 
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гарнизоннаго устава, конечно, несомнЪнное, но · побужде- 
нія—это было выяснено—благородныя... И, въ концЪ кон- 
цовъ, никто, въ сущности, и не пострадалъ: тотъ же Пу- 
рицъ на другой день ®здилъ по городу въ полномъ своемъ 
вдравіи... Такъ что-жъ тутъ? Неужели на 24 часа къ раз- 
стрълу? 

— Отстояли. Корпусный командиръ, конечно, закатилъ 
лишь полмЪсяца гауптвахты, но фонды мои отъ этого не упали, 
а скорЪй выросли: товарищеское сочувствіе дороже стоитъ. 
И я въ тБ дни былъ въ нзкоторомъ род центромъ... Ну, и 
револющонная моя окраска тогда же вся безъ слЪда епол- 
зла. Теперь на счету, —какъ думаете—на какомъ? 

Подъесаулъ весело подмигнулъ Шишкареву. 

— На прекрасномъ счету! —воскликнулъ онъ, не дожи- 
даясь отвЪта, тонкимъ, неожиданнымъ для его фигуры, ра- 
достно повизгивающимъ голосомъ. 

Дружески хлопнулъ Шишкарева по колЪну и, загляды- 
вая счастливыми глазами въ его лицо, высыпалъ вдругъ че- 
резъ носъ цфлый каскадъ пырскающихъ звуковъ. Это было 
такъ заразительно, что даже тусклыя черты учителя, съ ко- 
торыхъ не сходила грусть безнадежно ушибленнаго человъка, 
на одно мгновеніе засвћтились улыбкой. 

— Такъ-то-съ, милъйшій Михаилъ Иванычъ! --проговорилъ 
подъесаулъ, отдохнувъ отъ смфха: — на прекраснЪзйшемъ 
счету... да-съ! И знаете, что я думаю? —Подъесаулъ понизилъ 
голосъ ц съ выраженіемъ таинственности прищурилъ одинъ 
глазъ: —Я, до нЪкоторой степни, фаталистъ... Военные люди — 
вс фаталисты. Знаете, что я думаю? Я думаю: на свЪтЬ 
нЪтъ безвыходныхъ положеній! Все какой-нибудь выходъ да 
найдется! Ужъ на что вотъ я былъ, что называется, на краю, 
а вотъ... слава Богу... Вотъ и вы. Вы не робЪйте, голубчикъ! 
Я увъренъ: обернется и ваше дЪло благопріятно. Вы ду- 
маете: все погибло, кромЪ чести! А я говорю: дћъло случая! 

Шишкаревъ всталъ, потянулся, зъвнулъ — не совсЪмъ 
естественно и сказалъ: 

— Что-жъ, это было бы не дурно... Но вздь надо отли- 
читъся... во имя служебнаго долга? 

Подъесаулъ серьезно и убъжденно сказалъ: 

— Все—дЪло случая. Я— фаталистъ. Я даже, —онъ по- 
низилъ голосъ и хитро подмигнулъ лёвымъ глазомъ,—я 
даже на счетъ бабочки этой увфренъ, что она отъ меня не 
уйдетъ,—та, что съ нами Ъдетъ... Хвалилься не стану: на 
эти на современные фасоны съ настроеніемъ, томлешемъ, 
умилешемъ и прочими вывертами я не мастеръ... Я—по-ко- 
четовому: разъ! два! подъ ножку и — готово!.. ГлазомВръ, 
быстрота и натискы По-кочетовому... Тактика испытанная|.. 
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Онъ мотнулъ головой снизу вверхъ и заразительно пыр- 
скающіе звуки опять каскадомъ хлынули у него изъ горла 
и изъ носа. Шишкаревъ глядълъ въ его счастливые глаза, 
чуть видные въ узкихъ щелкахъ среди весело сбЪжавшихся 
морщинъ. ГлядфлъЪ, качалъ головой. А пырскающіе звуки 
сыпались и плескались, какъ пЪнистый квасъ, выбившій 
пробку изъ бутыли. Дрожали круглыя, сизыя щеки, прыгали 
серьезные усы, мелкой, частой зыбью трепыхались широкія 
плечи, —могучій, стихійно-безмятежный смЪхь и незамути- 
мая сознаніємъ радость бытія фонтаномъ били игъ всего 
сильнаго, гладкаго, перегруженнаго здоровьемъ т%ла... 

Ө. Нрюковъ. 


Судъ побъдителей. 


Вы читали о массовыхъ политическихъ процессахъ съ сотнями 
обвиняемыхъ? 

Читали о безпощадныхъ приговорахъ съ десятками смертныхъ 
казней? 

Читали объ униженіи революціонеровъ, припавшихъ къ но- 
гамъ побфдителей съ мольбами о милости? 

Вы читали объ этомъ не разъ, но только мелькомъ, въ гаве- 
тахъ, въ отдфлБ телеграммъ или въ петитБ хроники. И, в%ро- 
ятно, многое въ этихъ отрывочныхъ извВстіяхьъ оставалось для 
васъ непонятнымъ, недосказаннымет... 

Когда я быль на волф, то мнв тоже приходилось встрфчаться 
въ гаветахъ съ подобными извЪстіями, но я не задумывался серьезно 
надъ ихъ значеніемъ и потому не могъ понять ихъ въ полномъ 
объем. Но вотъ на моихъ глазахъ разыгралась судебная и тю- 
ремная драма, въ которой были дв сотни обвиняемыхъ и десятки 
приговоревныхъ къ смертной казни, въ которой было и униженіе 
покаявшихся революціонеровъ... 

Можетъ быть, часть того, что я видёлъ, будеть интересна для 
людей, которые стараются осмыслить извфстныя явленія нашей 
печальной русской жизни, но не были поставлены въ столь бла- 
гопріятныя условія для наблюдевій, какими пользовался я за по- 
слЬдніе годы. Постараюсь поэтому, насколько хватить силъ и 
ум%нья, передать прошедшія мимо меня картины. 


Її. 


Томительно скучно тянулось время въ тюрьм%. Грязныя, полу- 
темныя камеры со сводами... Уродливыя окна, загороженныя тол- 
стыми уродливыми полосами желфза... Пыльный дворъ, окружен- 
ный высокой кирпичной стЗной... Напряженный гүлъ множества 
голосовъ днемъ и жуткая, подстерегающая тишина ночью... Все 
это тупой тяжестью ложилось на душу. 


СУДЪ ПОБЪДИТЕЛЕЙ. 107 


Я сидфлъ въ большой общей камеръ. Число заключенныхъ 
колебалось въ ней отъ 40 до 70. Здфсь содержались подслфд- 
ственные политическіе и составъ ихъ мфнялся каждый мВсяцъ, 
каждую недфлю. Одни выбывали изъ камеры. Другихъ приводили 
на ихъ м$сто. Приводили изъ другихъ камеръ той же тюрьмы, 
приводили присланныхъ изъ другихъ тюремъ, а чаще всего при- 
водили вновь арестованныхъ. Уводили изъ нашей камеры заклю- 
ченныхъ то въ другія камеры, то въ контору тюрьмы на этапъ или 
на освобожденіе, то въ секретку—приговоренныхъ къ смертной 
казни. 

Кругомъ меня жили люди, изъ которыхъ многимъ не суждено 
было выйти на волю, люди, изъ которыхъ многіе носили уже пе- 
чать смерти на челв. У каждаго была своя исторія. И исторія 
каждаго представляла собой отдфльный осколокъ кошмарной рус- 
ской жизни. И я жилъ среди этихъ людей, стараясь запечатл%ъть 
въ памяти ихъ лица, стараясь разобраться въ твхъ силахъ, ко- 
торыя привели всЪхъ ихъ въ тюрьму, а многихъ изъ нихъ къ 
подножію висфлицы. : 

ЗдЪсь познакомился я съ Григоріемъ Клименкомъ и другими 
участниками той драмы, о которой я хочу разсказать. Помню 
свою первую встр$чу и первый разговоръ съ Клименкомъ. 

Я только что кончилъ утренній чай, когда ръшетчатая дверь 
нашей камеры повернулась на ржавыхъ визжащихъ петляхъ. 

— Здравствуйте, товарищи! Къ вамъ на жительство! —раздался 
съ порога тромый и грубый голосъ. 

Я взглянуль на вновь прибывшаго. Это былъ рабочій, лЪтъ 25 
на видъ, высокаго роста, плечистый, съ большой головой, широ- 
кимъ, скуластымъ лицомъ и цБлой копной густыхъ, непослушныхъ 
волосъ. Что-то медвфжье было въ его грузной, могучей фигур, 
все дышало въ немъ силой и притомъ какой-то элементарной, 
стихійной силой, которой не коснулось вліяніе культуры. Добро- 
душное и вмъств съ твмъ упрямое лицо, —типичное лицо мало- 
росса. Р%зко очерченный крупный ротъ съ блестящими бълыми 
зубами. Глаза смотрфли твердо и прямо. 

Я сразу узналъ Клименка, о которомъ уже много слыхалъ въ 
тюрьмВ. Этого богатыря не долюбливали въ тюрьмъ ва его не- 
уживчивый харавтеръ, за стремленіе повсюду властвовать, за по- 
стоянныя мелочныя ссоры съ товарищами. Но и разсорившеся 
съ Григоріемъ товарищи считали его незаурядной личностью: за 
вимъ было славное прошлое. Въ 1905-омъ году Клименко стоялъ 
во глав рабочихъ огромнаго металлургическаго завода. Тысячи 
рабочихъ чуть не молились на него, администрація завода его боя- 
лась и втеченіе нвсколькихъ мъсяцевъ онъ бмлъ какъ бы при- 
знаннымъ «пролетарскимъ директоромъ» завода. И за эти мВсяцы 
Григорій показалъ себя человвкомъ желЪзной воли и человћкомъ 
двла, а не фразы или личнаго самолюбія. Въ тюрьмВ сидълъ онъ 
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давно, съ 1905-го года, когда его схватили однимъ изъ пер- 
выхъ посл неудачной попытки возстанія, произведенной рабо- 
ҷими. Но и въ тюрьмв Клименко проявилъ себя человвкомъ 
борьбы и непреклонной силы воли. Вс годы онъ держался въ 
тюрьм$ крайне независимо и твердо, не гнулъ головы передъ 
начальствомъ, съ бъшеной энергіей, ничего не боясь, протестовалъ 
противъ каждой несправедливости. Его несколько разъ избивали 
въ тюрьм за эти протесты,—избивали безпощадно, били прямо 
на-смерть, и другой, въроятно, не выдержалъ бы такихъ истяза- 
ній. Но жельзный организмъ Клименка выдержалъ все. И съ 
отбитыми внутренностями, съ надломленнымъ здоровьемъ, Григо- 
рій оставался такимъ же энергичным и шумнымъ, казался та- 
кимъ же крвикимъ и сильнымъ, какимъ онъ быль при приходЪ 
въ тюрьму н8сколько лътъ тому назадъ. 

Къ намъ въ камеру Клименко вошелъ нагруженный цфлымъ 
ворохомъ мъшковъ, подушекъ и свернутаго платья. Переступивъ 
порогъ, онъ внимательно осмотрвлся кругомъ, отыскивая свобод- 
ное мето. Найдя его недалеко отъ меня, онъ направился 
туда. } 

— ЗдЪеь не занято? 

— Нътъ! Устраввайтесь. 

Клименко тщательно уложиль на нары свой матрацъ, разгла- 
дилъ его, застлалъ одЪяломъ, пристроилъ изголовье, аккуратно 
оложилъ свои мВшки и, только устроивъ какъ слЪлуетъ все свое 
хозяйство, пошелъ здороваться съ товарищами. Но среди обита- 
телей нашей камеры было много новыхъ, недавно прибывшихъ въ 
тюрьму, которыхъ Григор! не зналъ. Изъ старыхъ же обитателей 
тюрьмы почти половина была съ нимъ въ ссорз за старыя дла. 
Клименко сдЪлалъ видъ, будто не замъчаеть холоднаго према, 
охазаннаго ему камерой. Пожавъ руки 3—4 товарищамъ, онъ 
` быстрой, дЪловой походкой подошелъ ко мнЪ и протянулъ мнЪ руку. 

— Вы товарищь Сергъй? 

— Да. А васъ я знаю. 

— Ну, я васъ тоже знаю съ разсказовъ другихъ. Здрав- 
ствуйте. МнЪ съ вами нужно кое о чемъ переговорить. Вы сей- 
часъ не заняты? 

— Нфть. ЧБмъ могу вамъ помочь? 

Мы присфли на краешекъ наръ и Клименко нача1ъ: 

— Я хотёль съ вами посовфтоваться на счетъ своего дФла. 
ВЪдь вы юристъ? 

— Не совсъмъ. Но въ тюрьмЪ, за неимфемъ лучшато... 

— Ну, да это собственно и не важно. Вы съ нашимъ двломъ 
знакомы? 

— Знаю только, что вы сидите за 1905 г. А въ чемъ обви- 
нястесь, какія противъ васъ улики, кто съ вами вмЪстВ по дВлу, — 
объ этомъ понятёя не имВю. 
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— Ну такъ слушайте... Меня арестовали сразу посл заба- 
стовки и жандармы при арест такъ мн и сказали, что я задер- 
жанъ за подстрекательство къ забастовкъ и за руководительство. 
Но затвмъ, на слЬдствіи, мнв припаяли возставіе и еще Богъ 
знаетъ что. Такъ, собственно, и все дъло велось. Арестовывали за 
одно дВло, на слвдствіи предъявляли другое, судить будуть за 
третье. Это-то и безпокоитъ меня. Нарочно смфшали вмфстВ дъла 
З ваводовъ и чуть ли не 25 станцій желъзной дороги. Свидфтелей 
запугали и запутали до того, что тв сами не знаютъ, что пока- 
зывали. Не знаю, когда будетъ судъ и чвмь онъ кончится. Но 
боюсь, что вс эти приготовленія сдфланы не спроста. Боюсь, что 
судъ будетъ ужасный... 

— А противъ васъ какія улики? Найлено что-нибудь, или 
оговоръ? 

— Какія улики? Принадлежность къ с.-д. парти я сразу при- 
зналъ. Значитъ, каторга уже есть, —это вврно, какъ въ аптек%. 
Можетъ, и похуже что ждетъ... Впрочемъ, я не о своемъ лич- 
номъ двлБ хотБлъ посовфтоваться. А какъ быть вотъ съ чћмъ: 
привлекается насъ около 200 человћкъ. И на этой недфл на 
свидан!и мав передали изъ вВрнаго источника, что на суд8 
емертныя статьи будутъ предъявлены чуть ли не всвмъ обви- 
няемымт... 

— Какъ такъ «чуть ли не већмъ»? 

— Да такъ, очень просто... Такъ, вотъ, миъ передали. 

— Гд же әти ваши сопроцессники, эти 200 смертниковъ? — 
спросилъ я гъ удавлен1емъ:—я бы зналъ въ тюрьм%... 

— Да въ тюрьм$ насъ содержится съ пятаго года всего чело- 
вБЕъ 10: вотъ, я, Зубковъ, Хавкинъ, Николаевъ, Яценко... Всего 
человфкъ 10 или даже меньше. Остальные всз на волъ. Кто подъ 
залогь выпущенъ за 100—200 рублей, кто подъ поручительство 
или даже такъ, просто подъ подписку о невыфздЪ, подъ надзоръ 
полищи. И многіе увоевы, что`ихъ дВло давнымъ-давно ужъ 
прекращено совсфмъ. А между тЪмъ вокругъ ихъ шеи петля за- 
тягивается! Нужно было бы предупредить ихъ, да не повфрятъ 
ови предупрежденю. Никто даже объ организаціи защиты не за- 
ботится. Нужно хоть этимъ дфломъ заняться. У васъ есть адво- 
каты знакомые? 

— Есть. Но вы хотвли разсказать о дфлЪ подробнће. А пока 
я съ самой сутью дфла все же незнакомъ. 

— Ахъ, да! Собственно, общаго дла у насъ никакого не 
было. На желфзной дорогъ были свои дфла, у насъ, на завод 
да на рудникахъ,—свои. Тамъ, на дорогв, до 5-го года и движе- 
нія-то не было никакого. А у насъ партійвая работа пошла ужъ 
со 2.го года а въ 3-емъ уже кружки были въ полномъ ходу. Съ 
сентября 5-го года у насъ, какъ вездъ, пошли митинги. Высту- 
пали и свои, и прівзжіе. Для веденія всЪхъ дфлъ выбрали депу- 
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татовъ. Я на заводЪ дружину организовалъ, на случай погрома. 
И хорошая была дружина: парни одинъ къ одному... Только ору- 
жія было маловато. Все обфщались прислать изъ городского ко- 
митета, а присылали самую малость... Такъ что къ пресловутому 
возстанію у насъ было всего штукъ 40 револьверовъ да винто- 
вокъ.. Ну, у желёзнодорожниковь было еще револьверовъ 
100—150, вм®стВ съ бульдожками. А остальное все—пики само- 
дЪльныя. З 

— Вы сами въ возстаніи не участвовали? 

— НЪтъ. Наканунв какъ разъ я выфхалъ въ деревню на 
крестьянскій митингъ. Нужно было оратора, который могъ бы 
по-малороссійски говорить, а отправить было некого. Ну, я и по- 
халъ. Если бы не это, пришлось бы, конечно, и въ бою съ 
войсками участвовать. Хотя дЪло было нелфпое. 

— Почему же нелпое? 

— Да началось все такъ неожиданно, безъ всякой подготовки. 
Наканун еще никто ничего не зналъ. А когда началось, остано- 
вить не сум$ли, и получилась исторія, въ которой самъ чортъ не 
разберется. ВЪдь забастовка и у насъ, и на дорог протекала со- 
вершенно мирно. Только вдругъ прибыли на дорогу войска: не- 
много, — всего рота или даже полроты. Командовалъ солдатами 
какой-то молодой, зеленый совсфмъ офицерикъ. Онъ избилъ соб- 
ственноручно нћсколькихъ рабочихъ и одного машиниста, который 
не хотЪлъ вести пофздъ съ его солдатами. Съ этой станцій, гдз 
онъ хозяйничалъ, дали тогда телеграмму по лини: просили по- 
мощи. Съ сосфдней станціи тотчасъ же вызхали дружинники, че- 
ловзкъ 18 или 20. Прівхали и офицера убили. ЗатЬмъ дру- 
жинники благополучно уфхали себф домой. Только посл этого 
прибыли войска уже въ большемъ количествћ и на станція же- 
лЪзной дороги, и къ намъ на заводъ. Такъ какъ боялись на- 
паденія со стороны рабочихъ, то солдаты расположились не въ 
самомъ завод, а немного въ сторовв, у начала степи. Мы 
сразу поняли, что пахнетъ провокаціей, и держались очень осто- 
рожно. Но адмивистрація заводская подняла носъ и начала на 
насъ насдать. Рабоч1е волновались, такъ что дЪло съ каждымъ 
днемъ принимало боле серьезный обороть. Пришлось, \наконецъ, 
отправить депутацію въ контору для объясненй. Я въ тотъ день 
съ ранняго утра уЪзхаль въ деревню. Пришлось идти Зубкову. 
Вы МатвЪя знаете? 

— Это безрукаго? Видфль мелькомъ’на пропуск. 

— Это желћзный былъ человзкъ въ 5-омъ году.Ораторъ чудный 
и см$лый такой, рЪшительный... Его рабочів чертовски уважали 
у насъ... Ну, Матвъй пошелъ въ контору. За нимъ, какъ водится, 
рабочіе повалили толпой. Директоръ сперва не хотфлъ ихъ при- 
нять совсБЬмъ. Потомъ принялъ... Но полагаясь на солдатъ и на 
полицію, онъ такую повель лин, что МатвЪфй не выдержалъ, 
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бросился къ нему, схватилъ его за грудь... Конечно, вмБпкалась 


полищя. Началась сумятица, а тутъ подоспфли войска. Зубкова’ 


хотВли задержать, но рабоч е его отбили. Солдаты тогда пальбу 
открыли по толп. Матвъю пулей раздробило руку выше локтя, 
изъ рабочихъ двоихъ убили, нъсколькихъ ранили. Толпа, конечно, 
разбВжалась. Но горячія головы бросились прямо на станцію и 
бухъ телеграмму по лини, чтобы со всзхъ станцій собирались къ 
намъ на заводъ дружинники отомстить солдатамъ за пролитую 
кровь... Къ вечеру стали съфзжаться дружинники: съ одной стан- 
Щи 5 человЗкъ, съ другой—25, съ третьей 50. Иные съ револь- 
верами или съ винтовками, иные съ самодъльными пиками. Наши 
рабоч е тоже вооружились кто чмъ могъ. Ночью набралось во- 
кругъ станщи человъкъ съ 1000, а то и до 2000. Солдаты, че- 
ловЪкъ. 200—300, стоятъ съ другой стороны завода, у степи. Но 
какъ офицера у солдатъ не знаютъ, что дфлать, такъ и наши— 
мнутся на м$стф, толпятся вокругъ вокзала и никакъ не могутъ 
р®шить, съ чего начать. Я далеко въ ту ночь былъ. Зубковъ ле- 
жалъ въ больниц —ему пришлось руку отнять по самое плечо. 
Толпой руководить некому. Выискался, было, какой-то интелли- 
тентъ: «я, говоритъ, раньше офицеромъ былъ. Могу вами коман- 
довать...х Но знаете, какъ у насъ ко всякимъ командирамъ отно- 
сятся? —его рабоще прогнали. Шум%ли, галд%ли.. Наконецъ, 
уже посл$ 12 часовъ ночи учитель одинъ, изъ сосфдней деревни, 
повелъ толпу прямо къ казармамъ. Спереди шли съ винтовками 
и съ револьверами. Было также бомбъ съ десятокъ или около 
того. А позади, чуть не на версту хвостъ пиконосцевъ. Окружили 
казарму... Казарма-то въ котловин оказалась, кругомъ холмы, 
такъ что позиція у нашихъ вышла удобная, хоть куда. Бомбъ 
почему-то бросать не стали (а, можетъ быть, и бросали, но бомбы 
такія попались, что не взорвалась ни одна), открыли стрЪльбу 
по окнамъ... Солдаты, вмЪств со своими офицерами, выскочили во 
дворъ и тоже давай палить. Учитель, какъ стоялъ впереди, такъ 
и свалился однимъ` изъ первыхъ, и не застоналъ даже... Кругомъ 
тоже порядочно было убитыхъ и раненыхъ. А главное —ночь, те- 
мень, ни зги не видно... Со всвхъ сторонъ выстрфлы гремятъ, а 
гдф свои стр$ляютъ, гдВ солдаты, ужъ не разобрать совсмъ... Ну- 
рабочіе растерялись и дрогнули. Солдаты, конечно, этимъ восполь- 
зовались, пробились въ степь. Тамъ къ нимъ лодкрфплене подо- 
шло (не то сотня казаковъ, не то взводъ драгуновъ). Вотъ сол- 
даты и двинулись на станцію. Тутъ картина совсфмъ перем$ни- 
лась. У нихъ винтовки ‘чуть ли не на 5 версть бьютъ, а у на- 
шихъ—бульдожки несчастные да браунинги... Началась паника: 
рабочіе побросали оруже и побфжали—вто въ село, кто къ руд- 
нику, кто на вокзалъ. Только крыловская дружина, человфкъ 50, 
отступила въ полномъ порядкв къ желёзной дорог, укрфпилась 
на эстакад и продолжала отстр$ливаться. Когда ужъ остальные 
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всВ сдались, офицеръ предложилъ крыловцамъ почетную капиту- 
ляцію: чтобъ они прекратили стръльбу и увзжали съ оружіемъ и 
со знаменемъ. Дружинники такія условія приняли. Ну, подали 
имъ съ запасного пути особый поћздъ, сфли они и уфхали съ 
марсельезой. А остальную толру солдаты окружили кольцомъ, на- 
ставили ружья. Офицеръ приказаль всфмъ пфть «Боже царя хра- 
ни»... ТБ пропфли кое-какъ. Тогда офицеръ еще комедію прими- 
ренія разыгралъ: вызвалъ впередъ трехъ стариковъ съ бородами, 
обнялся и поцфловался съ ними. Вотъ и все наше возстан1е... 

— А убитыхъ было много? 

— Порядочно. У насъ человЪкъ 30, да у солдатъ чедоввкъ < 20. 
Впрочемъ, въ оффиціальномъ сообщеніи они написали, что сол- 
дать меньше было убито. 

— Это серьезно. А аресты когда начались? 

— Тогда, посл бою никого не арестовали. Офицеръ, видно, 
на своихъ солдатъ не больно надћялся. Да и вообще въ то время 
власти не знали, чфмъ революція кончится. А потомъ уже начали 
хватать, когда увидфли, что за ними верхъ остался. Хватали безъ 
всякаго толку, безъ разбору, кого попало, кто подъ руку подвер- 
нется. Каждый чинушъ хотфль проявить свое усердіе. А другіе 
усердствовали, чтобы отъ себя подозрёня отклонить: въдь грВ- 
ховъ на каждомъ съ 5-го года накопилось достаточно. При ареств 
избивали, застращивали всЪхЪ... Меня, впрочемъ, не били, такъ 
какъ схватили раньше, чёмъ другихъ. Но статью вс$мъ предъявили 
сперва самую пустяшную: за участе въ забастовкъ. А передъ 
Думой, когда начались разговоры объ амнистіи, почти вофхъ вы- 
пустили. Оставили въ тюрьм$ только насъ, вотъ, челов къ десять... 
Тогда даже не зналъ никто, въ какомъ судв мы будемъ судиться. 
Думали, дфло пойдетъ въ палату, такъ какъ въ то время военнаго 
положенія въ губерн!и не было. А теперь дзло перешло въ военный 
судъ. Обвинительный актъ, говорятъ, уже изготовленъ и статьи 
всЪмъ тамъ переиначили. Вотъ, и начинаютъ хватать ва стан- 
ціяхъ нашихъ обвиняемыхъ... Вы скоро увидите, товарищъ, этихъ 
людей, они съ револющей ничего общаго не имфли! Эти годы они 
оставались на службЪ и всБ были увфрены, что и суда-то надъ 
ними никакого не будетъ. А теперь ихъ же будуть судить по 
смертнымъ статьямъ.... 

— Вы говорили, предупредить ихъ нельзя, чтобы забирали 
свои пожитки и уфзжали по-добру-по-здорову куда-нибудь по- 
дальше? 

— Можно предупредить! Да что толку? Эта публика нашимъ 
предупрежденіямъ, все равно, не повфритъ. Нужно позаботиться 
о ващитВ. Съ м$фстными защитниками я говорилъ. Но ихъ не хва- 
тить. Народъ больно жидкій и ненадежный... 

— Васъ кто защищаетъ? 

— Я самъ буду защищаться. Но кавъ быть съ этимъ стадомъ, 
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воторов къ намъ пригонятъ? Тамъ есть такіе типики, что способны 
въ союзъ русскаго народа обратиться за защитникомъ, если мы 
имъ защиты не подготовимъ. 

— Ну, о союзникахъ мы могли бы не безпокоиться. Да и от- 
куда возьмутся среди вашихъ союзники? —замфтилъ я съ недо- 
ввріемъ. 

Григорій заволновался: 

— Вы: не знаете, какъ велось у насъ слдствіе... Кого тамъ 
только нЪтъ Эти желфзнодорожные шмендрики сплошь да рядомъ 
другъ друга изъ мести оговаривали. Поссорятся двое изъ-ва, двки 
и бъгутъь къ слфдователю или къ жандармамъ. «Онъ въ стачеч- 
номъ комитет участвоваль!» «Онъ убивать офицера %здилъ!» 
Жандармы обоихъ и заметаютъ... для счету. Благо, что улики про- 
тивъ обоихъ нашлись... А то въ пьяномъ видв иной навралъ на 
себя съ три короба: знай, молъ, нашихъ, какіе мы герои. А на 
слБдствіи такой герой по питейной части оказывается ужъ мало- 
мало не главой движенія... Другіе ради спасенія шкуры съ самаго 
5-го года ужъ состоять въ патріотахъ. Эту публику знать нужно. 
А я то ее слишкомъ хорошо знаю. Не одни желъзнодорожники здвсь 
хороши: изъ рабочихъ забрали тоже совсфмъ несознательныхъ. 
Иной въ 5-омъ году, въ массф, быль туда-сюда, а теперь съ нимъ 
лучше не встр®чаться. Я говорю вамъ, изъ нашего процесса 
столько грязи будетъ, что не оберешься. Объ этомъ нужно зара- 
нфе подумать... 

Клименко помолчалъ, и зат8мъ прибавилъ: 

— Что на суд грязь выступитъ, это я со своей точки врБнія 
говорилъ, какъ партійный человфкъ... Но и о другомъ нужно поза- 
ботиться. ВЗдь нахватали и судить будутъ за наше дъло людей, 
которые за наше дфло не должны отвфчать. А у нихъ семьи, дфти. 
За свое дБло мнЪ отвФтить не тяжело. Но другихъ за собою та- 
щить?.. Чтобъ за насъ метили этому стаду?.. Это хуже всего. 
Этого нельзя допустить ни въ коемъ случа?! 

Мы долго бесБдовали съ Григоріемъ объ организащи защиты 
въ предстоящему суду. Написали письма кое-кому изъ видныхъ 
русскихъ адвокатовъ. Но время было глухое, тяжелое. Политиче- 
скіе процессы, даже съ двумя сотнями обвиняемыхъ, мало когө 
интересовали. И, не смотря на вс хлопоты, дБло организащи за- 
щиты очень слабо подвигалось впередъ. 


П. 


Начали приводить въ тюрьму вновь арестованныхъ желЪзно- 
дорожниковъ, обвиняемыхъ въ захват желфзной дороги, въ заба- 
стовЕЂ, въ возстаніи... 

Въ первый вечеръ привели къ намъ въ камеру четверыхъ. 

Одинъ изъ нихъ былъ очень веселъ и казался ни чуть не 
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емущеннымъ своимъ переселеніемъ въ тюрьму. Покачиваясь и ши- 
роко улыбаясь, вошелъ онъ въ. камеру, споткнулся было на по- 
рогЬ, но удержался за стфну, добродушно выругался и сразу по- 
шелъ знакомиться съ обступившими его заключенными. На видъ 
ему можно было дать 22—23 года. Средняго роста, съ непомврно 
большой головой, съ выпуклымъ, «умнымъ» лбомъ и маленькими 
осоховлыми глазами, съ выбритымъ по хохлацки краснымъ, л0е- 
нящимся отъ пота лицомъ, развязный и возбужденный, —онъ ка- 
зался разудалымъ парнемъ, загулявшимъ на радостяхъ. 

— Миръ вамъ, и я къ вамъ! — весело кричалъ онъ: — Всей 
честной компан!и наше съ кисточкой! Вашу руку, товарищъ. Па- 
азвольте познакомиться: я— Филипченко... можеть быть, по обви- 
нительному акту читали-съ про Филипченка, про машиниста Филип- 
ченка? Такъ я тотъ самый машинистъ и есть, машинистъ Филип- 
ченко!.. Да-съ И съ вами, господинъ студентъ, познакомиться 
позвольте. Очень пріятно... Филипченко я, и завсегда люблю єъ 
образованнымъ человфкомъ... 

Филипченко со всВми знакомился, всёмъ одинаково радушно 
жалъ руки, а къ Григорію полфзъ даже цфловаться. Арестанты 
кругомъ смфялись: слишкомъ ужъ отличалась сіяющая рожа пья- 
наго машиниста оть унылыхъ физіономій, съ которыми обыкно- 
венно приходятъ люди въ тюрьму. 

Но прибывшіе съ Филипченкомъ товарищи не раздвляли его 
радостнаго настроенія. Смущенные и полавленные стояли они у 
дверей, не зная, куда пойти, гдВ сложить свои пожитки. Среди 
нихъ выдВлялся высокій старикъ съ длинной сздой бородой и кра- 
сивымъ выразительнымъ лицомъ. Онъ быль одътъ въ форменную 
тужурку, на головз имЪфлъ фуражку съ малиновымъ околышемъ. 
Старикъ, видимо, бодрился и старался не выдать ничъмъ своего 
волненія, но глаза его и сжатыя губы показывали, чего стоить ему 
это наружное спокойствіе. Въ тюрьмъ ръдко можно встрфтить че- 
ловфка съ сфдой бородой и старость какъ-то невольно внушаеть 
сочувствіе томящейся въ тюрьмВ молодежи. Поэтому и на при- 
бывшаго къ намъ высокаго старика арестанты смотрВли съ сочув- 
втвіемъ и любопытствомъ. 

Прибывшій вм$стВ со старикомъ молоденькій юноша въ форм 
желфзнодорожнаго служащаго казался рядомъ съ нимъ жалкимъ, 
перепугавнымъ. Страхъ и отчаяніе были написаны на его краси- 
вомъ безбородомъ лиц. Лицо это было совершенно женственное: 
невысокій бълый лобъ, красивые кар!е глаза, вЪжныя щеки, тон- 
кій, изящно очерченный ротъ. Но было что-то отталкивающее въ 
его женственности и во всей его жиденькой фигуркћ, затянутой 
въ франтовскую тужурку и такіе же франтовскіе узенькіе 
брючки. 

четвертый изъ вновь прибывшихъ былъ оборванъ и грязенъ, 
косматъ и безобразенъ съ лица. Невысокаго роста, очень плотный, 
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еъ огромной черной бородой, которая начиналась отъ самыхъ 
тлазь и закрывала половину груди, онъ былъ похожъ на сказоч- 
наго гнома. Его крошечные вороватые глазенки быстро бВгали 
изъ стороны въ сторону и весь онъ какъ-то странно ежился, 
будто стараясь сжаться въ незам$тный комочекъ. 

Филипченко, собравъ вокругъ себя человъкъ 20 слушателей, 
ораторствовалъ: 

— Вы, товарищи, не думайте, что я.пьянъ или что такое... 
я это въ правилахъ не имћю. А что выпилъ, такъ что здВсь та- 
кого, противоположнаго... Я больше черезъ жандарма, который, то 
есть, угощал... А то я ни-ни-ни. Смерти я, братцы, нистолечко 
не боюсь! Мичего не боюсь... Смерть, —такъ смерть Все одинъ 
чортъ для насъ. А только я вамъ скажу: я кое-что тоже знаю. 
Не какой-нибудь. А что знаю? Да черезъ меня и началось все. 
Не будь меня, ничего бы не было. Правду я имъ говорю? Гри- 
горій, другъ ситный! Ты хоть имъ скажи: правду я имъ говорю 
или в%тъ? Безъ меня бы ничего, какъ есть, не было бы. Вотъ 
Клименко не дастъ соврать! Ей богу, такъ... 

Но Клименко, повидимому, не хотёль поддержать подгуляв- 
шаго машиниста, 

— Что это за фруктъ?—спросилъ я его. 

— Да что про него сказать? Пьяница горькій. На вол я его 
часто встр$фчалъ. И всегда, какъ дымъ, пьянъ. Я и то удивлялся, 
какъ онъ съ паровоза пьяный не свалится... А въ тюрьму ояъ 
попалъ черезъ пьянство да черезъ свой языкъ: льяный онъ всегда 
врать начинаеть-—вотъ какъ теперь. Помните, я говорилъ вамъ, 
какъ офицеръ избиль одного машиниста, который не хотвлъ 
вести его пофздъ. Такъ это какъ разъ Филипченко ему подъ ку- 
лакъ и подвернулся. А когда, на другой день офицера застр®лили, 
Филипченко напился и давай кричать, что это за него. Послв 
боя съ войсками онъ опять началь звоните, что все съ него на- 
чалось и что безъ него ничего бы не было... Пустой парень, а 
въ остальномъ ничего: не доносчикъ и вообще парень ар- 
тельный... 

Филипченко долго ораторствовалъ, но, наконецъ, мысли его 
окончательно смВшались. Онъ промычалъ что-то объ усталости и 
черезъ пять минуть пьяный машинистъ уже храпвлъ, притенув- 
шись гдВ-то въ уголкВ на куч8 мвшковъ. 

Ко мн подошель чернобородый гномъ съ бБгающими гла- 
зами. 

— Господинъ! не откажите товарищу... Письмецо я хотфлъ 
бы старух домой послать, а грамотв не знаю. Можетъ, вы 
напишете? 

Я досталъ бумагу и конвертъ и приготовился писать. 

— Какъ звать вашу старуху? — спросилъ я. 


— Марей Павличенко. Я—-Нторъ Павличенко, з она, значитъ, 
9» 
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жөна моя, Марія. Старуха она, Пишите өй, товарищъ, чтобы не 
плакала. Да деньги пусть вышлетъ, на табачокъ, да на чай съ 
сахаромъ... ВФдь они, бабы-то, не знаютъ, что въ тюрьмЪ надо. 
Думаютъ, здВсь на всемъ готовомъ живутъ.. Пусть хоть про- 
дастъ что... 

И все время, пока я писалъ, Павличенко болталъ безъ 
умолку. 

— Воть спасибо вамъ, господинъ! —говорилъ онъ, когда письмо 
было, наконецъ, написано: — Большое спасибо... Вы ужъ и марочку 
пожертвуйте... То-то старуха моя дома убивается. ВЪФдь изъ 
тюрьмы мнъ не выйти больше: повБсятъ меня злодфи! Какъ Богъ 
святъ, повВсятъ. 

— А обвинеше у васъ тяжелое? 

Павличенко покосился на подсфвшаго къ намъ женоподобнаго 
юношу въ щегольской тужурЕВ и, наклонившись ко мнћ, началъ 
быстрымъ шопотомъ. 

— Я, госцодинъ, двухъ казаковъ собственными своими руками 
убилъ. Истинно д%ло, не вру... Эти вев —что? Только язычкомъ 
болтать: тары-бары да шуры-муры. А я... Вы, товарищъ, на то не 
смотрите, что я простой. Человфка тоже понимать нужно... Кли-. 
менко вотъ больно умный: мы передъ нимъ за дураковъ выхо- 
димъ. А что онъ дфлалъ? языкомъ-то, языкомъ это всякій мо- 
жеть! А когда бой начался, онъ гдф былъ? Я туда, я сюда... Нътъ 
Клименка, да и шабашъ. Пропалъ, какъ чорть отъ креста... А 
куда дЪлся? На печку залфзъ? Къ бабъ подъ юбку забился?.. 
Его спросите. А мив что? МнЪ все едино. Взялъ я ружье, влъзъ 
на крышу. Смотрю, не покажутся ли ироды наши въ степи. Вижу; 
казаки скачутъ. Приложился... пифъ-пафъ... и снялъ одного. При- 
ложился въ другой разъ... пифъ-пафъ... и другого туда же. Это— 
по нашенски. Да!.. Вы напрасно, г. Лежневъ, зубы скалите, —не- 
ожиданно обратился онъ къ юнош$ въ щегольской тужурк$:—васъ 
тамъ не было. Значитъ, и сказать вы ничего не можете... 

— Да вдь и казаковъ въ тотъ день въ степи не было! Чего 
вы на свою голову наговариваете? 

— Какъ не было? Когда я самъ видалъ! лопни мои глаза... 
Разъ приложился и снялъ, а потомъ еще въ другой разъ... Первый 
такъ впередъ свалился, на шею лошади, за гриву рукой цфплялся. 
А другой сразу упалъ и только ногами задрыгалъ... Я собствен- 
ными глазами... А онъ говорить: «не было!» «Не было»? Да на- 
родъ не видалъ что-ли, какъ я стрЪлялъ? 

— Вообразите только, какой это глупый челов къ, —обратился 
Лежневъ ко мнЪ:—©съ пьяныхъ глазъ два раза выстрфлилъ въ пу- 
стую степь и выдумалъ, что двухъ казаковъ убилъ. А въ тоть 
день кругомъ за 10 верстъ ни одного казака, ни одного солдата 
не было. Черезъ свой языкъ въ тюрьму попалъ. А все ему ней- 
мется. Все вретъ. Необразованность... 
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Лежневъ говорилъ слегка въ носъ, тономъ великаго прево- 
еходства надъ Павличенкомъ. Но тотъ не сдавался. 

— Вы-то, г. Лежневъ, больно образованные. То-то къ чужимъ 
женамъ все лазили, пока парни (дай имъ Богъ здоровья) васъ ие 
поучили... Не черезъ эту ли свою образованность и въ тюрьму 
попали?.. 

— Представьте, какіе подлые у насъ люди на станци,—гово- 
рилъ мив Лежневъ, дћлая видъ, будто совершенно не зам чаеть 
Павличенка.— Изъ-за личной мести, изъ зависти оговорили меня 
два мерзавца. И имъ слфдователь вЗрилъ, а ми нћтъ. 

— Васъ, собственно, въ чемъ обвиняютъ? 

— Тамъ много наговорено въ обвиненіи: за рвчи, ва возста- 
ніе, вообще за руководительство... А я—хоть вВрьте, хоть нВть— 
и не участвовалъ совсфмъ. Даже не до того ‘совершенно было. 
ЦФлый день занятъ... Служба. Я этого не могу, кое-какъ дфлать, 
вавъ другіе. Разъ служба, то служба... 

— Это при Дашк$-то начальницкой ваша, служба была, —ехидно 
подсмЂиваясь, ввернулъ Павличенко. 

Лежневъ покраснълъ, но сдфлалъ видъ, будто не слышалъ этого 
замфчан1я, и продолжалъ въ прежнемъ тон%: 

— Всего-то одинъ разъ упросили меня товарищи газетку про- 
честь на собраніи въ депо. Больше за то, что я могу пЪть и го- 
лосъ у меня пріятный. Ну, отказаться, понимаете, я не могъ. 
Собраніе легальное было, открытое... Вс служащіе были, и даже 
съ семействами, такъ что и дамы были и все такое... я и про- 
челъ. А что въ той газетВ было, я и не помню совсфмъ. Можетъ 
быть, и либеральная была газета. Но вЗдь не я газету составлялъ! 
Если нельзя чего, пусть и слфдятъ, чтобы такого не печатали. А 
я посмотр$льъ: вижу, газета легальная, все какъ слфдуетъ. Ну, и 
прочелъ. Думаю, что здВсь можетъ быть? Въ партіяхъ я вВдь не 
разбираюсь... Никогда не интересовался и нарочно подальше дер- 
жаться старался отъ всзхъ этихъ демократовъ и революціонеровъ. 
И вдругъ, такіе мервавцы!.. Выставили меня за руководителя! И 
вто бы еще говорилъ, а то—Антоновъ и Скворцовъ! Сами у себя 
бомбы прятали: у Антонова я собственными глазами ружье ви- 

длъ, а Скворцовъ съ самаго начала забастовки все съ кинжаломъ 
ходилъ. Но на суд8 я тоже молчать не буду. НЪтъ, не буду! Я 
съ ними думалъ по благородному поступать, какъ интеллигентный 
челов къ... А они... " 

— Это вамъ за вашу образованность, г. Лежневъ, за гордость 
вашу, —опять ввернулъ Павличенко:—я черезъ васъ, вотъ, мъста 
лишился, послЬдняго, можно сказать, куска... А теперь вы попля- 
шете! 

Но Лежневъ не слушалъ его. Онъ весь дрожалъ отъ волненія. 
Слезы душили его. Голосъ прерывалси. Лицо было блфдно отъ зло- 

сти и отчаянія. 
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— В%дь второй разъ арестовываютъ меня черезъ этихъ мер- 
завцевъ,—говорилъ онъ:—тотъ разъ еще избили... какъ мужика ка- 
кого-нибудь, избили. А я дворянинъ, сынъ чиновника... У меня 
ввязи, знакомства... Оповорили на всю жизнь меня, карьеру раз- 
били... Я знаю, чьи это штуки... Я имъ покажу, выведу всфхъ на 
чистую воду! На судћ я прямо скажу: воть кто участвовал! вотъ 
кого судить надо!.. Я ихъ не побоюсь... ВФдь говорить маф далутъ 
на судћ? 

— Слово вамъ, конечно, дадутъ. Но чЪмъ больше вы будете 
оговаривать другихъ, тћмъ хуже будеть для васъ же самихъ. Дру- 
гого потопите, но и сами ко дну пойдете. 

— Извините-сь! Не понимаю я этого. Какой же это законъ? 
Когда они врутъ, имъ вВрятъ. А когда я правду хочу показать, 
по чести и совћсти, мев же хуже будетъ? Н%ътъ, я прямо скажу... 

— Не отвертитесь, г. Лежневъ, не отвертитесь!—перебилъ его 
Павличенко. 

Я всталъ изъ-за стола и пошелъ прочь. И долго еще долетали 
до меня отрывки безобразнаго спора. 

— Это вамъ за образованность вашу, за гордость... 

— Вы это за то лаете, что я вамъ тогда не далъ украсть м$- 
шокъ съ углемъ... 

— Угля мн вашего и не надо было. А донесли вы на меня 
за то, что я ваши шашни съ Дашкой начальнику разсказалъ. 

— Я съ вами и говорить не хочу, съ такимъ мерзавцемъ. 

— Отъ мерзавца слышу. 

Я долго лежалъ на нарахъ, но не могъ заснуть. Что это за 
люди? думалъ я. Случайно ли попали они на скамью подсудимыхъ 
въ качествъ революціонеровъ—героевъ возстанія 1905-го года? Или 
есть какая-то внутренняя логика въ томъ, что власти, подготовляя 
еудъ надъ побъжденными революціонерами, уловили въ свои сти 
и бросили на скамью подсудимыхъ именно эту мутную пъну чело- 
вБческой волны? Случайность ли это? Или такъ должно было слу- 
читься въ силу внутренней необходимости? Или это сдълано созна- 
тельно твми людьми, которые привезли сюда въ тюрьму и повле- 
кутъ на судъ всзхъ этихъ жалкихь Лежневыхъ, Филипченковъ и 
Павличенковъ? 


Ш. 


На другой день я узналъ исторію приведеннаго въ нашу ва- 
меру старика. 

Звали его Владиславъ Бронскій. Онъ около 35 лфть прослу- 
жилъ на различныхъ желћзныхъ дорогахъ, занимая всевозможныя 
должности—оть конторщика до начальника станціи. Въ 1905-омъ 
тоду онъ служилъ ее начальника на довольно крупной 
єтанція, куда перевелся незадолго до первой всеобщей забастовки. 
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Умный и гордый старикъ сразу занялъ замътное положеніе въ 
втанціонномъ поселећ. Съ начальникомъ станціи онъ не сошелся и 
ноддерживалъ съ нимъ лишь строго служебныя сношенія. Не смогъ 
өнъ сблизиться и со своими ближайшими сослуживцами, привыю- 
шими убивать время за выпивкой и за картами. Благодаря этому, 
у новаго помощника начальника станціи вскорз оказалось до- 
° вольно много враговъ и недоброжелателей. Но низшіе служащіе 
полюбили его и охотно обращались къ нему за всевозможными со- 
вБтами. И старикъ черезъ нъсколько мћсяцевъ посла своего при- 
бытія на станцію сталъ какъ бы патр!архомъ станціоннаго поселка. 
Овъ мирилъ поссорившихся супруговъ, разбиралъ столеновенія 
между сосВдями, давалъ соввты больнымъ,—руководствуясь указа- 
віями Кнейпа. Въ свободное время Бронскій бродилъ по сосВднему 
лвеу съ ружьемъ и собакой... 

Такъ протекала его жизнь вплоть до октябрьской забастовки. 
Забастовка охватила желфзную дорогу стихійно, какъ стихійно 
распространялась она въ то время по всей Россіи. Сперва заба- 
єтовали конечныя станціи, въ которыхъ бился жизненный нервъ 
всей дороги. Потомъ стали главные узловые пункты. Промежуточ- 
ныя станціи, полустанки и разъзды прекратили свою дћятель- 
ноеть просто потому, что прекратилось движеніе проходившихъ 
черезъ нихъ поВздовъ. 

Живнь желфзно-дорожныхъ служащихъ, протекавшая до сихъ 
поръ по строго разсчитаннымъ расписаніямъ, утвержденнымъ на- 
чальствомъ, была рВзко выбита изъ колеи. Больше всего расте- 
рялись начальники станцій, которые чувствовали себя отвВт- 
єтвенными за происшедшее замфшательство въ работВ дороги. 
Необходимо было повидаться съ высшимъ начальствомъ и испро- 
вить точныя указанія относительно того, что дзлать, чего придер- 
живаться. И начальники станцій бросились въ губернсый городъ, 
въ главное управленіе дороги. Но и въ главномъ управленіи они 
нашли полную растерянность, полное смятеніе. Оказалось, что и 
высшее начальство окончательно потеряло голову. | 

— Сами не знаемъ, что теперь дЗлать,— говорили въ главномъ 
управленіи: —такъ все это неожиданно вышло... Лучше всего, по- 
Взжайте домой, на свою станцію: тамъ ваше присутствіе каждую 
минуту можетъ потребоваться. Ждите распоряженій. Лишь только 
получимъ указанія изъ Петербурга, немедленно телеграфируемъ 
вамъ... А если у васъ что случится, сообщите намъ, не теряя ни 
минуты. 

Съ такимъ неудовлетворительнымъ отвЪтомъ вернулся на свою 
втанцію и начальниқъ Бронскаго. По природъ нерзшительный и 
робкій, окончательно сбитый съ толку растерянностью высшаго 
начальства, онъ долго не зналъ, какъ держать себя съ подчинен- 
ными. Наконецъ, онъ пригласилъ къ себћ на совъщан!е своихъ 
обоихъ помощниковъ и старшихъ станшонныхь служащихъ. Раз- 


120 с — ъ. 


сказалъ имъ со всфми подробностями о своей поћздкъ въ главнее 
управленіе дороги. | 

— Д%ло, господа, северное, —говорилъ онъ:—сами посудите. Въ 
цейхгаузахъ у насъ грузовъ на десятки тысячъ рублей... На за- 
пасныхъ путяхъ—вагоны. Пустые вагоны —еще съ полгоря. Но 
вфдь не отправлено 106 вагоновъ угля, 12 вагоновъ съ товарами, 
28 ватоновъ хлфба... Да тамъ и еще есть... Если забастовка про- 
длится, у насъ все могутъ разбить и разграбить. А отвћчать намъ 
же придется. Теперь еще другая бвда. Жандармы наши-—уже недћля, 
какъ на платформу не показываются, сидятъ оба дома, а можетъ быть, 
уже и оружіе свое сдали революціонерамъ. Значитъ, полицейской 
защиты у насъ нтъ никакой. А шахтеры въ любой день могутъ въ 
намъ на станцію нагрянуть. Въ город мнз прямо говорили, что 
шахтеры возмущены противъ насъ за забастовку, которая лишаетъ 
ихъ заработка. Начальникъ дороги лично отъ губернатора слы- 
шалъ, что, если движене не возобновится въ 2—3 дня, нужно 
ожидать разгрома станцій со стороны шахтеровъ и крестьянъ. Гу- 
бернаторъ еще предупредилъ начальника дороги, чтобъ на помощь 
его при началв погрома мы не надфялись. Сами, молъ, виноваты, 
что забастовали... А какъ мы возстановимъ движеніе, когда у насъ 
на станщи ни одного паровова?.. Хоть собирай пожитки, да уфз- 
жай съ семьей... А куда поздешь въ такое время... Не знаю, что 
и придумать, господа! Можеть быть, что-нибудь вы п0с0- 
вътуете. 

Прязванные на совфщан!е служащіе сидћли блёдные и сму- 
щенные. Съ ужасающей ясностью представляли они себ мрачныя 
картины, нарисованныя начальникомъ: расхищеніе грузовъ... на- 
четъ убытковъ на жалованье... безпомощность станціи, покинутой 
обоими жандармами... гнзвъ шахтеровъ... нашеств!е крестьянъ и 
рабочихъ на станцію... погромъ... разореніе, убійства... полная без- 
выходвость положенія. Только Бронскій оставался спокоенъ и но- 
смЗивался себ въ бороду. Наконецъ, онъ прервалъ молчаніе. 

— ДВло не такъ плохо, какъ вы его намъ представили, —ска- 
залъ онъ начальнику станщи.—Васъ, просто, городскія сплетни 
разстроили. Грузовъ нашихъ никто не тронетъ, въ этомъ я увВ- 
ревъ. Рабочіе не тронутъ, такъ какъ забастовку они не для гра- 
бежа объявили. А отъ постороннихъ жуликовъ мы устроимъ охрану, 
которая будеть понадежнЂЊе нашихъ двухъ почтенныхъ жандар- 
мовъ... Насчетъ шахтеровъ что губернаторъ говорилъ, такъ это, я 
думаю, онъ просто хотёлъ насъ припугнуть. Какихъ это шахте- 
ровъ мы заработка лишили, когда и шахтеры бастуютъ? А если 
какіе-нибудь хулиганы и нагрянутъ на станцію, —насъ здВсь въ 
поселкв больше 80 мужчинъ. Неужто не сможемъ защититься? 
Да 10 человфкъ достаточно, чтобы отстоять станцію отъ цВлой 
толпы хулиганья. Значитъ, бояться намъ во всякомъ случаћВ не- 
чего. А нужно сговориться съ низшими служащими и рабочими и 
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уставовить правильныя дежурства по охранф станціоннаго имуще- 
ства. Можеть быть, достаточно будетъ устроить хотя бы только 
ночные обходы: днемъ все передъ глазами, ничто не пропадетъ. 

— В%рно все это, Владиславъ Осиповичъ, —гаторопился началь- 
никъ станціи.— Только какъ же это мы сговоримся съ рабочими? 
Да и въ ночные обходы кто согласится идти въ такое время? Изъ- 
за каждаго вагона, изъ-ва каждаго угла могутъ камнемъ по голов$ 
двинуть... Благодарю покорно!.. На вёрпую смерть я идти не на- 
мфренъ, да и никто на это не пойдетъ. 

— Ночью я шагу изъ дому не сдвлаю, —поддержалъ началь- 
ника ‘молоденьый помощникъ.—Лучше ужъ подамъ рапортъ объ 
увольнении... 

Бронскій засмЗялся. 

— Ночные обходы я всЪ на себя могу принять Благо, ружвеце 
У меня есть, а ходить съ ружьемъ мн% не привыкать стать. Возьму 
съ собой хоть бы Лапина да кого-нибудь изъ машинистовъ... 
Только. у Лапина ружья нфтъ, —тавъ, можеть быть, вы ему на 
время свой револьверъ уступите?—предложилъ онъ начальнику. 

— Съ удовольствіемъ, съ удовольствіемъ! Сейчасъ я вамъ вы- 
несу... 5 

Начальникъ станціи вышелъ въ сосВднюю комнату и черезъ 
нЪсколько минутъ вернулся, осторожно неся въ рукахъ блестящий 
офицерскій «наганъ» и коробку патроновъ. 

— Воть, извольте, Владиславъ Осиповичъ: новенькій совсзмъ. 
И патроны не распечатаны. Ровно 50 штукъ. 

Старикъ полюбовался револьверомъ, попробовалъ курки, дунулъ 
раза два на блестящий холодный стволъ и хладнокровно сунулъ 
оружіе въ боковой карманъ тужурки. 

— Вы ужъ возьмите на себя и съ рабочими столковаться, —про- 
силъ его начальникъ станщи.— Мн, знаете, неудобно. На меня эти 
господа послфднее время, какъ звфри, смотрятъ. А васъ на стан- 
щи всБ уважаютъ, какъ отца... 

Бронскій быль польщенъ предложеніемь начальника и съ жа- 
ромъ принялся за дфло. Созвавъ низшихъ служащихъ и рабочихъ 
въ станціонный залъ Ш класса, онъ обратился къ нимъ съ рћчью. 
Объяснилъ, что забастовка можетъ привести къ расхищенію стан- 
ціоннаго имущества. 

— А это, говорилъ онъ, намъ же будетъ не выгодно. Во-пер- 
выхъ, тогда скажутъ, что это мы растащили товары и что именно 
ради этого мы и пристали къ вабастовк%В.. ЗатЬмъ, если мы нө 
убережемъ станціоннаго добра, жулики разные обнаглвютъ настоль- 
50, что намъ придется дрожать и за цвлость своихъ квартиръ.. А, 
наконецъ, не знаемъ мы, чВмъ вся нынфшняя кутерьма кончится. 
Какъ бы посл забастовки дорога не взыскала съ насъ за вов 
упущеня и убытки?.. 

Рабочіе и служащіе согласились съ этими доводами. И, когда 
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Бронсвій предложилъ охотникамъ установить вм$ст® съ нимъ де- 
журства для охраны станціи, въ охотники вызвались чуть не 
вс. 

Такъ образовалась «станціонная боевая дружина», —какъ опре- 
дълизи впослЪдствіи жандармы и прокуроръ эту добровольную охрану 
казеннаго добра. Такъ старикъ Бронскій «разоружилъ» своего 
начальника и произвелъ «революціонный захватъ» станціи! 

Каждую ночь старикъ вскидывалъ ружье на плечо и вм$ст$ 
еъ молодымъ конторщикомъ Лапинымъ, въ сопровождени 3—4 
вооруженныхъ рабочихъ, обходилъ всф станціонныя службы и за- 
пасные пути, провЗряя цфлость охранительныхъ пломбъ на ваго- 
нахъ и замковъ на дверяхъ станціонныхъ амбаровъ. И за все 
время забастовки на станщи не пропало ни одного мЪста грузовъ, 
ие было разбито ни одного вагона. 

На станцію ежедневно приходили толпы шахтеровъ, пр зжали 
и крестьяне изъ сосфднихъ деревень. При общемъ возбуждени 
каждый мигъ приходилось ожидать скандала и драки. Но началь- 
никъ станціи трусливо сидфлъ у себя на квартир%, дожидаясь об%- 
щанныхъ указан] изъ главнаго управлен!я. И опять Бронскому 
приходилось улаживать вс возникавшія на станціи недоразу- 
м%нія. 

Однажды шахтеры приняли какого-то господина на платформ 
вокзала за переодвтато офицера. Обступили его шумной толпой, 
осыпали его угрозами и оскорбленіями, заставили выворотить кар- 
маны, хотёли бить. Лапинъ, который случайно оказался въ то время 
на платформ, бросился къ начальнику станщи. Но тотъ, ссылаясь 
на простуду горла, отказался выйти къ возбужденной толп. Кон- 
торщикъ побфжалъ къ Бронскому. Бронскій, надъвъ красную фу- 
ражку дежурнаго на станціи, вышелъ къ шахтерамъ. Распросивъ 
ихъ, въ чемъ дёло, онъ объявилъ подоврительнаго господина аре- 
втованнымъ, отвелъ его въ заль І класса и даже приставилъ къ 
дверямъ стражу въ лицё двухъ вооруженныхъ дубинками стр$лоч- 
никовъ. Затфмъ, когда шахтеры немного упокоились, онъ зашелъ 
къ «арестованному», разспросилъ его, какъ его имя и фамилія, 
куда и зачфмъ онъ собирается Зхать и т. д. Посл этого, выйдя 
къ шахтерамъ, онъ объяснилъ имъ, что они совершенно напрасно 
оскорбили мирнаго и честнаго челов ка. Шахтеры поскребли себ 
въ головахъ и, хотя многіе изъ нихъ были крВпко выпивши, но 
єпорить все же не стали. Бронскій убралъ «стражу» отъ дверей 
зала І класса и инцидентъ былъ благополучно улаженъ. 

Другой разъ прівхавшіе на станцію крестьянскіе парни, под: 
гулявъ, начали громить мелочную лавченку какого-то еврея въ 
втанціонномъ поселкЪ. Сообщили Бронскому. ВиВстБ съ 5 или 6 
рабочими онъ бросился въ село и уговорами и угрозами прекра- 
тилъ буйство. При этомъ старикъ предупредилъ погромщиковъ, 
что въ случаВ чего желЪзнодорожники пустятъ въ ходъ оружіе и 
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для вразумленя покавалъ имъ свой браунингъ... Въ обвинитель- 
номъ акт это явилось ръшающимъ доказательствомъ того, что на 
станцін существовала боевая дружина, во глав которой стоять 
Бронскій. 

Въ политическомъ отношеніи старикъ держался во время заба- 
оговки очень осторожно. Ни разу не ораторствовалъ на станціон- 
ныхъ политическихъ «митингахъ», гдз читались прокламащи к 
проивносились рвчи пріћзжими агитаторами. И даже въ разгово- 
рахъ съ сослуживцами старался избфгать острыхъ политиче- 
скихъ темъ. Сослуживцы замътили это и старались заставить егө 
высказаться. Какъ-то разъ, когда на станщи было особенно многе 
народу и старикъ совсфмъ сбился съ ногъ отъ хлопотъ, его оста- 
новилъ на платформ старшій телеграфистъ, который всегда отно- 
сился къ нему съ тайной враждебностью. 

— Владиславъ Осиповичъ,—обратился онъ къ старику притор- 
нымъ голосомъ—у меня и вотъ у товарищей большая къ вамъ просьба, 
Вы обравованвЂе насъ: въ гимназіи учились, газеты читаете, да и 
на свЪтВ дольше живете.... Такъ объясните, пожалуйста, что это за 
вещь такая— «самодержав!е»? Польза намъ отъ него, или вредъ? 
И какъ вы вообще: за самодержаве или противъ? 

Бронскій понялъ, съ какой задней мыслью былъ предложенњъ 
ему этотъ вопросъ, и рзко отвЪтилъ: 

` — Что вы ко миъ со всякой ерундой лзете? Некогда мн раз- 
товаривать съ вами... ' 

И, отвернувшись отъ телеграфиста, онъ отошелъ отъ него. 

— Это вы самодержав!е ерундой считаете? —крикнулъ ему въ 
догонку его сослуживецъ... | 

Кончилась забастовка. Начальникъ станщи горячо благодарилъ 
Бронскаго за его труды и заботы. Губернаторъ оффищально объ- 
явилъ благодарность желзнодорожнымъ служащимъ за то, что въ 
«тяжелые дни государственной смуты они уберегли казенное иму- 
щество отъ расхищенія». На станщи, гдф служиль Бронскій, всв 
были увфрены, что трусъ-начальникъ слетитъ и что старикъ бу- 
деть назначенъ на его м%сто. 

... Но революціонное движеніе было подавлено. Высшее началь- 
ство, почувствовавъ твердую почву подъ ногами, ободрилось, вышле 
изъ евоего оцёпензн!я и начало проявлять энергичную дФя- 
тельность. Нужно было сгладить впечатлЪніе, которое осталось отъ 
слабости и растерянности начальствующихъ лицъ во время заба- 
стовки. Нужно было усиленной строгостью возстановить поколеб- 
ленный престижъ власти. И начали искать виноватаго. Кто басто- 
валъ? Кто допустилъ забастовку? Почему низшіе служащие не слу- 
шали своего прямого начальства? Почему начальство не сум$ло зз- 
втавить слушать себя? Чего смотрвли чины жандармеріи? 

Въ данномъ случаз найти виноватаго было не трудно. 

Начальникъ станціи показалъ, что въ эти дни онъ ничего ие 
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могъ предпринять, такъ какъ власть была фактически въ рукаяъ 
его помощника Бронскаго, который отобралъ у него револьверъ, & 
вамъ ходилъ все время вооруженный и окруженный т$лохрани- 
телями. 

Жандармы показали, что не могли выходить на платформу, 
такъ какъ станція была въ рукахъ желвзнодорожниковъ, среди ко- 
торыхъ особенно выдВлялись Бронскій и Лапинъ. 

Старшій телеграфистъ показалъ, что Бронскій велъ агитацію 
ереди низшихъ служащихъ, а однажды публично, на полной на- 
роду платформ%, сказалъ, что самодержаве—-ерунда. 

А главное факты на лицо: Бронскій передалъ Лапину револь- 
веръ начальника; Бронсый арестовалъ на платформ неизвЪстнаго 
челов% ка, въ которомъ подоврћвали переод$таго офицера; Бронскій 
въ дружиной бфгалъ въ село прекращать погромъ; Бронскій каж- 
дую ночь обходилъ станцію, съ ружьемъ на плеч, въ сопровож- 
денін Лапина и другихъ вооруженныхъ людей... 

Уликъ было больше, чёмъ достаточно. И Бронскій попалъ въ 
тюрьму по обвиненю въ революціонномъ захват станціи. Черезъ 
нЪсколько дней быль доставленъ въ тюрьму и его помощникъ Ла- 
пинъ, болфоненный юноша, очень кроткій и необыкновенно рели- 
гіозный. 

ДВйствительно ли ихъ считали революціонерами? Или ихъ за- 
брали для счету, такъ какъ нужно было забрать кого-нибудь?.. 


ІҮ. 


Каждый день приводили въ тюрьму новыхъ обвиняемыхъ по 
дђлу о захват желёзной дороги. Съ каждымъ днемъ увеличива- 
лось въ тюрьм число перепуганныхъ, недоум$вающихъ людей, к0- 
торымъ предстояло въ ближайшее время сБсть на скамью подсуди- 
мыхъ передъ судьями, призванными произнести приговоръ надъ 
поб%жденными революціонерами. И я все съ большимъ интересомъ 
приглядывался къ этимъ людямъ. Въ нихъ было мало героическаго, 
это правда, но были они очень разнообразны, какъ разнообразны 
были и причины, которыя привели каждаго изъ нихъ въ тюрьму. 

Среди обвиняемыхъ жел знодорожниковъ примтную фигуру пред- 
втавлялъ собой Кошкинъ. Невысокаго роста, юрый и суетливый, 
съ хитрымъ выражен!емъ узкаго птичьяго лица, съ кошачьими ухват- 
ками и приторно ласковыми нотками въ голосё—онъ съ перваго 
‘взгляда производилъ отталкивающее впечатлВніе. Особенно про- 
товна была его привычка подслушивать чужой разговоръ. Неслыш- 
ными, скользящими шажками подберется къ разговаривающимъ, 
остановится невдалекВ отъ нихъ, вытянетъ шею, —и раскуриваетъ 
вебЪ съ самымъ безпечнымъ видомъ папироску. 
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Бронскій разсказалъ миъ, какъ попалъ въ тюрьму этотъ че- 
ховкъ: 

— Кошкинъ въ 9 верстахъ отъ меня служилъ, —говорилъ ста- 
рикъ.—Я его часто встрзчалъ и хорошо знаю. Олужилъ онъ стар- 
шимъ конторщикомъ. Но затВмъ начальникъ станціи поручилъ ему 
завфдывать квартирами для служащихъ и рабочихъ. А эта должность, 
нужно вамъ сказать, у нихъ на станціи очень серьезная. Кругомъ 
вВдь степь. Ло ближайшаго рудника больше 5 верстъ. А вокругъ 
станщи поселка настоящаго нфтъ,—потому что станція новая. 
Вс живутъ въ казенныхъ домахъ: холостые въ казармахъ или 
отдвльныхъ комнатахъ, а семейнымъ отдфльные домики предо- 
ставлены. Теперь, что ни потребуется въ дом —крючокъ пере- 
мнить, стекло вставить, крышу или плиту починить,—ва всВмъ 
приходится къ завћдующему обращаться. А завфдующ, конечно, 
можеть этимъ пользоваться. Кошкинъ и пользовался своей властью 
во всю. Деньги дралъ съ рабочихъ за всякую мелочь. Не запла- 
тишь ему, —такъ онъ и разговаривать съ вами не станетъ. Да еще 
заставлялъ сослуживцевъ, приходившихъ къ нему по дфлу, шапку 
на крыльцв снимать. Если кто шапки не снялъ, такъ тому онъ 
двери своей на откроетъ. Его ужъ давно хот$ли убить на станція. 
И если бы не забастовка, навћрное, не сдобровать бы ему: на 
станцін вдь пристукнуть человЪка не большая хитрость... И ня 
одна душа не узнаетъ. 

— Да какъ же попалъ такой человћеъ въ революціонеры? —уди- 
Виля Я. 

— Да черезъ то самое, о чемъ я вамъ говорилъ. Когда нача- 
лась забастовка, Кошкинъ, понятно, перетрусиль и ръшилъ, чте 
нужно перемфнить фронтъ. Собрался у нихъ митингъ въ залЪ 
Ш класса. На станщи съ утра говорили, что сразу послћ митинга, 
пойдуть громить Кошкина и еще другихъ... Ну, Кошкинъ—онъ 
человћкъ не трусливый и хитрый къ тому же—рвшилъ забфжать 
зайцемъ впередъ... Выступилъ онъ на трибуну и принесъ публич- 
ное покаяніе. Пролилъ нъсколько горячихъ слезъ, а затъмъ по- 
несъ о револющи: Кровь, молъ, льется! Нашихъ братьевъ уби- 
ваютъ! Постоимъ всф до одного! Оставимъ всякія дрязги! Воору- 
жимся, объединимся для послфдняго боя!.. И понесъ, и понесъ. 
Рабочіе диву дались, какъ быстро человъкъ исправился! Былъ та- 
кой сволочью, а поди-жь ты, какъ хорошо говоритъ. На этомъ 
митиБгВ, какъ разь комитетъ депутатовъ выбирали. Выбрали въ 
депутаты и Кошкина. Огказаться онъ, конечно, не могъ. А съ 
послЬдующаго дня онъ сказался больнымъ и, пока забастовка не 
кончилась, все сидълъ себв дома, какъ подъ домашнимъ арестомъ. 
Къ нему сколько разъ заходили звать его на собраніе или въ ко- 
митетъ: зайдутъ въ квартиру, —а онъ лежитъ въ постели, голова 
повязана, стонетъ, какъ умирающій, а рядомъ жена плачетъ. Такъ 
и продепутатствовалъ до декабря. 
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Самъ Кошкинъ разсказывалъ исторію своей «революціонной 
дБятельности» нвсколько иначе. 

— Что я съ рабочихъ взятки бралъ, —это брехня. Бралъ я 
только, что по закону полагается. Исполнялъ свою службу, а до 
того, что про меня люди брехали, мн дла нћтъ. На митингъ я 
идти не хотфлъ. Насильно меня притащили, —еще убить грозились, 
если не пойду. И говорить меня насильно заставили. А я всего-то 
только и успфль сказать, что не надо всего этого... Народъ весь 
пьянъ былъ, кричали такъ, что больше и говорить-то нельзя было. 
Въ комитетъ этотъ дурацкій меня опять-таки безъ моего согла- 
вія выбрали. Я и кричалъ, что ничего этого не хочу, да ничего 
не слышно было за шумомъ. И больнымъ-то я все время сказы- 
вался, чтобы съ этими бунтовщиками дла не им%ть. 

Болфе правдоподобно звучалъ разсказъ Кошкина объ ареств н 
первомъ допрос%. 

— Арестовали тогда всЪхъ, кто былъ въ комитет. Ну, и меня 
въ томъ числВ, хотя я и не участвовалъ. Тогда не разбирали, кто 
иравъ, кто виноватъ: списокъ для арестовъ изъ города быжъ при- 
еланъ. 

Удивительнзе всего было то, что Кошкинъ не представлялъ 
вобою исключенія въ процесс желзнодорожниковъ: среди аре- 
втованныхъ было еще челов$ ка 4 такихъ же революціонеровъ, кото- 
рые на митингахъ 1905-го года выкрикивали револющонныя фразы, 
чтобы избфгвуть суровой расплаты, ожидавшей ихъ за дурное обра- 
щеніе съ подчиненными. 

НелВпа, была исторія Кошкина. Но еще нелвпђБе попалъ въ 
тюрьму его сослуживецъ Груздевъ. По наружности онъ представ- 
лялъ прямую противоположность Кошкину: плотный, съ солиднымъ 
брюшкомъ, съ добродушнымъ, широкимъ и бфлымъ лицомъ, ходилъ 
онъ, выставивъ грудь и животъ впередъ, закинувъ назадъ голову, 
и казался похожъ на самодовольнаго, важнаго, но ничуть не вер- 
дитаго индюка. 

Попалъ онъ въ тюрьму черезъ б%лую лошадь. И вотъ что 
разсказывалъ онъ объ этой лошади, сыгравшей роковую роль въ 
его жизни. 

— Про меня, —говорилъ онъ,— дурного никто ничего сказать не 
можеть. Я 15 лфтъ по желфзнымъ дорогамъ служу. Не пью, не 


курю. Въ церкви ни одной обфдни за 15 лћтъ не пропустилъ. И. 


за меня все начальство скажетъ, что я человёкъ спокойный и 
трезвый и къ своему дВлу усердный, а въ чемъ-нибудь такомъ ни- 
когда замфченъ не былъ. Ужъ такъ остороженъ я всегда былъ, 
чтобы подъ замћчаніе не попасть, что сказать вамъ не могу. Мы 
въ женой всегда такъ говорили: если только за собой наблюдать, 
такъ и люди ничего напротивъ сдфлать не могутъ. И, когда эта 
вамая забастовка началась, я ужъ такъ смотрфлъ, такъ смотрёлъ, 
чтобы чего не вышло. Цвлыми днями, бывало, дома сижу. А 
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жакъ по расписанію день моего дежурства, выхожу ‘на платформу 
и прогуливаюсь себВ взадъ и впередъ съ утра до вечера: Сослу- 
живцы думаютъ, что я это такъ себ, для здоровья прогуливаюсь, — 
потому что на расписаніе-то дежурствъ въ тв дни, кромв меня, ни- 
кто не смотрфлъ. А я, между тЬмъ, дежурство свое отбылъ| Хе- 
хе-хе... Это потомъ всегда доказать можно. Но опять-таки и съ 
тВмъ приходилось считаться, что въ селћв у насъ въ то время Ко- 
стылевъ былъ, изъ революціонеровъ. Нужно было умненько вести 
линію, чтобы и здёсь, и тамъ угодить. Разъ ночью иду я къ себв 
домой съ вокзала —а отъ вокзала я далеконько жилъ, за версту, а 
то и больше. Холодъ былъ лютый. Онвгу кругомъ намело цфлые 
сугробы. И темень такая, что хоть глазъ выколоть. Какъ шелъ 
я, вдруг вижу передъ собой что-то большое такое, темное. Омотрю— 
лошадь стоитъ. Овдло я нащупалъ, а поводья по снЪгу волочатся. 
Сталь я поводья подбирать, вижу—подлв лошади въ савгу человвкъ 
лежитъ. Окликнулъ я его, а онъ только стонетъ. Закоченфлъ со- 
всВмъ, сейчасъ замерзнетъ, помретъ. Ну, думаю, не оставлять же 
его здћесь. Отащилъ я его къ себв домой. Лошадь тоже за поводъ 
на дворъ свой отвелъ. Отогрфлъ я человђка-то, накормилъ его, 
даже водочки ему поставилъ. Оказалось, что драгунъ это. Съ до- 
роги онъ, видите-ли, сбился, а въ село боялся Вхать, потому что 
тамъ забастовщики... Оружіе свое тоже растерзлъ все и совсВмъ 
пропалъ бы, еслибъ не я. Ужъ плакаль опь, плавалъ, какъ бла- 
годарилъ меня. А какъ отогр$лся, сталъ опять въ дорогу сбираться. 
«Боюсь, говоритъ, оставаться у васъ. У васъ- то душа христіан- 
ская. А другіе узнаютъ, что я здВсь, —убьютъ.» И ушелъ еще дө 
разсвВта. А лошадь у меня оставилъ: «Съ лошадью, говоритъ, ско- 
ръй попадешься. А пзшкомъ проберусь какъ-нибудь». Утромъ и 
сталъ я раздумывать, какъ мн съ лошадью быть. У себя оста- 
вить—скажутъ: укралъ. За ворота выгнать да пустить —замерзнетъ 
скотина, и опять съ тебя спросятъ: зачфмъ не усмотрълъ за ско- 
тиной казенной. По начальству представить--гдв я полкъ этого 
драгуна найду. Наконецъ, рБшили мы съ женой такъ сдВлать: 
отведу я лошадь въ деревню и сдамъ ее Костылеву. Тамъ ужъ его 
будетъ отвЪтъ. Что дальше будетъ, ужъ не моя печаль. Такъ, я ду- 
малъ, и на одну сторону будеть хорошо, и на другую сторону бу- 
деть ладно. И правильно вВдь разсчиталъ все. И вдругъ черезъ 
-эту самую б$лую лошадь (лошадь-то бфлая оказалась) столько не- 
иріятностей получилъ... 

— Да какъ такъ?—спрашивали его съ интересомъ. _ 

— А Костылевъ, представьте, лошадь себ оставилъ. И куда 
только надо, все на этой моей лошади Фзцилъ, какъ Скобелевъ ка- 
кой-нибудь. И по селу на этой лошади все Фздилъ. А на слБдствіи 
и пошли распросы: Что за лошадь? Откуда у Костылева бълая л0- 
шадь взялась? Говорятъ, Груздевъ доставилъ. Костылевъ-то скрылся 
послв возстанія, увхалъ куда-то. А меня забрали. Я довазываю, 
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что драгуна отъ смерти спасъ, отогрБлъ его, напоилъ, накормихъ. 
А жандармскій ротмистръ говоритъ: зачёмъ Костылеву лошадь ка- 
зенную отдалъ? Я думаю въ судъ этого самаго драгуна предста- 
вить свидфтелемъ. Да гдВ его найти? Я уже и къ воинскому на- 
чальнику обращался за справкой (25 рублей далъ), и въ газетахъ 
объявлевіе печаталъ (тоже 9 р. 60 к. стоило), да не нашелъ дра- 
гува... Теперь воть жена ищетъ. На свиданіи спрашивалъ я ее, 
какъ идутъ поиски. Плачетъ только... 

Эту <исторію о бБлой лошади» Груздевъ разсказывалъ намъ 
такъ часто и съ такими подробностями, что мы было перестали 
ему взрить. Но изъ обвинительнаго акта и изъ распросовъ со- 
служивцевъ Груздева я убфдилея, что бъдняга не лгалъ и не пре- 
увеличивалъ ничего. Тавъ и пошелъ онъ на каторгу за бвлую ло- 
шадь да свою чрезмВрную осторожность... 

И Кошкинъ, и Груздевъ попали въ тюрьму благодаря тому, что 
перестарались—одинъ въ хитрости, другой въ осторожности. Былъ 
среди желъзнодорожниковъ и такой человфкъ, который попалъ 
иодъ судъ, исключительно благодаря своей болъзненной трусо- 
ети. Это быль конторщикъ съ той станцін, гдз разыгралось 
столкновен!е рабочихъ съ войсками. Звали его Бергъ. Наруж- 
ность его была самая невзрачная: низкій прыщеватый лобъ, узкіе 
мигающіе глазки, отвислыя, какъ бы размягшія губы, дряблыя по- 
мятыя щеки, ръдкая бороденка клиномъ. Трудно было опредфлить 
на глазъ, сколько ему лфть. Лержался онъ сутуловато, втягивая 
голову въ плечи, на ходу волочилъ ва собой ноги и шаркалъ по 
полу туфлями. Когда онъ двигался, казалось, что у него нтЪ ко- 
етей и весь онъ состоитъ изь рыхлой студенистой массы. Онъ 
вильно робВлъ на людяхъ и могъ говорить съ квМЪ-Либо только 
наедивв. Но временами на этого бол$зненно-тихаго и замкнутаго 
человћка нападали припадки откровенности и, подсђвъ къ кому- 
нибудь, онъ начиналъ изливать душу. Разсказывалъ всю свою жизнь 
и былъ при этомъ такъ болтливъ и такъ многословенъ, что собе- 
ефлникь ег оне зналъ, куда дфваться. Мн пришлось раза три вы- 
слушивать его изліянія и я пришелъ къ заключенію, что спастись 
етъ нихъ можно только бъгствомъ. Но первый разъ я слушалъ 
Берга съ большимъ интересомъ. 

— Посмотрю я на свою жизнь и не знаю, зачфмъ жилъ! —го- 
ворилъ онъ плачущимъ голосомъ.—Отецъ у меня былъ, можно ска- 
зать, зврь... Мы вс предъ нимъ дрожали. Особенно, когда, бы- 
вало, онъ пьяный домой вернется. И билъ насъ такъ, что и те- 
перь, какъ вспомню, морозъ по кож подираетъ. Оъ дћтекихъ 
лътъ, кром крику да палки, я и не помню ничего... Затвмъ 
влужба пошла. ВФдь 16 лть просидълъ я въ контор и все ра- 
боталъ, работалъ, работалъ. А какой прокъ съ моей работы? По- 
лучаль я 35 рублей въ мфсаць (ну, съ вычетами всякими миф 
32 рубля съ копфйками приходилось), а жизни и не видёлъ со- 
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всБмъ. Другіе товарищи мои и то дфлали, и это. А я все боялся. 
Начальникъ, бывало, въ контору зайдетъ, —другіе ничего, только 
надь столами нагнутся пониже да пишутъ, а я такъ и дрожу, и 
потъ на лбу выступаетъ. И самъ то знаю отлично, что бояться 
иав нечего, а все дрожу. А начальникъ что мав скажетъ, когда у 
меня все въ исправности, все въ наилучшемъ видъ? Вотт и за 
эту забастовку столько натерпълся я страху, что, кажется, взтать 
меня будутъ, а все хуже не будетъ. Передъ самой забастовкой 
женился я, да, кром горя и срама, ничего отъ этой женитьбы не 
получнлъ. А какъ началась забастовка, я, какъ шальной, отъ 
страху ходилъ. Все ждалъ: привезутъ пушки, пулеметы и начвутъ 
насъ разстрфливать. А какъ вышла на завод перестрвлка— когда 
еще Зубкова ранили—да дали съ нашей станціи телеграмму по 
диніи, чтобы дружинники къ намъ съфзжались, я совсъмъ болёнъ 
едћлался отъ страха. А тутъ еще конторщикн наши, вмъствВ съ 
фельдшеромъ, затфяли отрядъ Краснаго Креста устраивать. И, глав- 
ное, не спросясь, и меня въ санитары поставили. Повязку съ 
крестомъ ‘мн на рукавъ накололи и къ носилкамъ приставили. 
Я хотвлъ отказаться, объяснить, что слабъ я и на такое дъло неспо- 
еобенъ, да оть страху языкъ не поворачивался. Что, думаю, если 
примутъ меня за хулигана, да и пристрвлятъ на мъстћ? А куда 
ин раненыхъ на носилкахъ таскать, когда я и крови видвть не 
могу: сейчасъ въ обморокъ упаду. Почью съфхались къ намъ дру- 
жинники. Потомъ ушли већ со станцін, только нашъ Красный Крестъ 
остался. Разложили бинты на столахъ, разставили носилки, со- 
зломы откуда-то натащили... Я сижу на дивавв ни живъ, ни мертвъ. 
Зубы стучатъ, въ глазахъ темно. А уйти нельзя. Не знаю, долго ли 
такъ ждать пришлось. Вдругъ прибћъгаетъ къ намъ челов къ какой- 
то, кричитъ: требуютъ санитаровъ, раненыхъ подбирать. Суматоха 
началась, собрали все и побфжали со станцін по улиц. Темно 
было, такъ что я и не видфлъ. куда мы бфжимъ. Вдругъ остано- 
вились. Навстрфчу толпа рабочихъ попалась. Кричатъ, что солдаты 
наступаютъ, сейчасъ здфсь будутъ, разстрћливаютъ народъ. А гд 
еолдаты, толкомъ никто не знаетъ. Вдругъ залпъ какъ гря-я-янетъ. 
Я такъ на землю и присћлъ... Вой... Кругомъ убитые такъ и ва- 
зятся. Одному голову пулей оторвало по самыя плечи. А другому 
въ животъ пуля попала, такъ что у него вс внутренности выва-' 
лились, по снфгу волочатся. Бррр... И теперь вспомнить страшно. 

— Пожалуй, голову пулей не могло оторвать, —замътилъ я съ 
вомаћніемъ. —Да и насчетъ внутренностей вы того... сочиняете 
немного... 

— Какъ пе могло оторвать, когда я своими глазами видфлъ! 
Такъ за аршинъ отъ меня голова и покатилась... Въ картуз, съ 
усами черными-яерными... Какъ теперь вижу!.. 

—— Ну, пусть оторвало. Спорить не буду. А дальше что было? 

— Дальше плохо помню. Какъ сквозь сонъ. Бросились мы б%- 
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жать... А очнулся я ужъ на станцін, въ залв Ш класса, подъ 
столомъ... Подъ столъ насъ тамъ человвкъ 20 забилось. ТВснимся 
другъ къ другу... Столь головами подпираемъ. А столъ тяжелый- 
тяжелый. А подъ окнами перестрълка идетъ. По вокзалу пули такъ 
и хлещутъ, такъ и хлещутъ... Върно, отъ пуль мы подъ столъ и 
забились. А когда солдаты на станцію зашли, веВ тћ, что со мной 
подъ столомъ сидфли, убфжали: путь-то былъ свободенъ еще. А я 
хотБлъ было бвжать, да не могу: ноги какъ свинцомъ налитыя. 
Вошли солдаты въ заль Ш класса. Я глаза закрылъ, думаю: сей- 
часъ смерть. Замфтили меня. Кричать: вылфзай! Вылћзъ я... А 
туть на полу винтовка какая-то валялась, или, можетъ быть, ружье 
охотничье. Солдать поднялъ, посмотрВлъ, и суетъ мнВ въ руки: 
держи!.. Такъ и вышло, что я захваченъ во время боя съ оружі- 
емъ въ рукахъ... А теперь что будетъ миъ, не знаю... Неужто 
повсятъ? Скажите, товарищь! Вы лучше знаете... ПовЪсятъ или 
нтъ? 

Я подумалъ и отвътилъ: 

— Заранзе трудно предсказать. Можетъ быть, и повбсятв. А, 
можеть быть, и не пов$сятъ. 

Что другое могъ я отвЪтить?.. 


Ү. 


Съ каждымъ днемъ приводили въ тюрьму новыхъ арестованныхъ. 
Число желфзнодорожниковъ въ тюрьмъ быстро увеличивалось. И 
поражало меня, что среди нихъ почти не было дфйствительныхъ 
участнкковъ революціоннаго движенія 1905-го года. Очевидно, дВй- 
ствительные герои возстанія, не ожидавшіе отъ торжествующаго 
врага ни милости, ни пощады, усиБли скрыться и оказались «вав 
предЪловъ досягаемости» для военныхъ судей. А уловить иоб%- 
жденныхъ революціонеровъ все же было необходимо. Ибо что же 
это за побфда, если нътъ побъжденныхъ, сидящихъ на скамьф 
подсудимыхъ? И нужно было уловить революціонеровъ побольше, 
такъ какъ только этимъ улавливатели могли доказать свое усердіе 
и умЪнье. И такимъ образомъ въ тюрьмъ рядомъ съ дфйствитель- 
ными руководителями движенія, вродъ Клименка, оказались десятки 
всевозможныхъ Филипченковъ, Лежневыхъ и Берговъ. Для счета, 
въ качествъ статистовъ на предстоящемъ судв, и они были хороши. 

Любопытно, что подъ вліяніемъ преслЪдованій эти люди про- 
никлись своеобразнымъ уваженіемъ къ своей революціонной д%я- 
тельности 1905-го года. Они стали считать, что въ этомъ году ока- 
зали револющи большія услуги. Но основное и общее убфжден!в 
ихъ было то, что револющонеры отвВтственны за ихъ арестъ и ре- 
волюціонеры обязаны позаботиться о нихъ на судв. Особенно ясно 
оказывалось это настроеніе желзнодорожниковъ въ разговорахъ ө 
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защит на суд, —а такіе разговоры велись въ камерахъ чуть ли 
не круглыя сутки. 

— Я ничего не знаю! — ораторствовалъ громче всъхъ Филип- 
ченко: —Ето насъ велъ, тв пусть и о защитникахъ хлопочутъ. 

— Что-то сознательныхъ въ тюрьмВ не больно много видио, — 
ировизировалъ Павличенко: —языками-то болтать вс были хороши, 
а дВло намъ пришлось дфлать. Теперь и отвъчать мы одни бу- 
демъ? А ихъ двло сторона? Нвтъ, шалишь! Пускай хоть защит- 
никовъ нанимаютъ... Не то сами же потомъ жалћть будутъ. 

Груздевъ, Лежневъ и другіе поддакивали имъ. И только Кош- 
кивъ повторялъ: 

— Вы, господа, на сознательныхь не слишкомъ полагайтесь 
и защитниковъ отъ нихъ тоже не ждите. Лучше бы къ Способному 
обратиться или хоть къ Булацелю... Это бы вфрнзе было!.. 

Но это предложеніе не встрвчало сочувствія среди сопроцее- 
сниковъ Кошкина. 

— Какъ же мы къ правымъ обратимся? — спрашивалъ Брон- 
екій. — Вздь правые-то и въ тюрьму насъ забрали, А вы хотите 
имъ же идти кланяться. Немыслимо это! 

— Да, —подтверждалъ Груздевъ.—Я раньше за правительстве 
ғотовъ былъ всей душой. Но посл того, что пришлось пережить, 
я только вредить имъ могу. Какъ же стану я теперь правымъ 
ЕЛаняться?. 

Клименко хлопоталъ надъ организащей защиты, но двло вее 
не налаживалось. 

Между тёмъ положен!е въ нашей тюрьмз рзко измЪнилось. 
Н%еколько человвкъ смертниковъ предприняли безумно дерзкую 
попытку побЪга. Среди благо дня попытались взорвать динамитомъ 
одну изъ стзнъ тюремной ограды и чрезъ эту брешь пробиться 
на волю. Администращя отввтила на эту попытку разстрломъ и 
избіеніемъ всей тюрьмы. ЦЗлый часъ гремъли выстрВлы надзира- 
тельскихъ берданокъ и револьверовъ. Десятки заключенныхъ были 
убиты, десятки ранены, асфальтовый полъ тюрьмы покрылся вло- 
вфщими лужами крови... Но этимъ не ограничилась месть тюрем- 
щиковъ. Съ этого дня начались избіенія заключенныхъ. И съ утра 
де ночи тюрьма оглашалась звуками ударовъ, криками ярости, 
стонами и воплями истязуемыхъ. 

Тюрьма стала адомъ... Съ наибольшей жестокостью обрушились 
удары на политическихъ, особенно на тБхъ политическихъ, ко- 
торые раньше вооружили противъ себя начальство своей стой- 
костью. Зв8рски избивали Климечка, Зубкова и многихъ-многихъ 
другихъ. Иястинкть самосохраненія подсказалъ желЬзнодорожни- 
камъ отгородиться, отодвинуться какъ можно дальше отъ револю- 
ціонеровъ. И воть мало-по-малу образовалась въ тюрьмъ особая 
группа заключенныхъ, необыкновенно покорныхъ, почтительныхъ 


и преданныхъ начальству. Нъкоторые изъ этихъ заключенныхъ не 
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брезгали и донссами. Другіе ничего объ этихъ доносахъ не знали, но 
старались только держаться съ начальствомъ возможно «корректно». 
Начальство замфтило эти старанія, оцфнило поведеніе желЪзно- 
дорожниковъ. Ихъ не били, ве наказывали, съ ними бесфдовали 
съ выраженіемъ благосклонности. Наконецъ, большую часть ихъ 
перевели въ особую камеру, изолировавъ ихъ такимъ образомъ 
отъ остальныхъ заключенныхъ. 

Тогда окончательно сложилось среди жеяъзнодорожниковъ ръзко 
неприязненное, открыто враждебное отношеніе къ революціонерамъ, 
къ политикамъ. И чъмъ дальше шло время, тЪмъ отчетливђе вы- 
ступало это настроеніе среди нихъ. 

Такъ прошло нЪсколько мъсяцевъ. Прошло лъто, прошла осень. 
Но суда надъ желЪзнодорожниками почему-то все не было. Сессіи 
военнаго суда открывались въ нашемъ город и заканчивались. 
Къ концу каждой сессіи секретки тюрьмы наполнялись пригово- 
ренными къ казни людьми. Къ началу слфдующей сессіи снова 
очищались, опорожнялись эти секретки. А дВло о захватв жедвз- 
ной дороги все не назначалось къ слушан!ю. 

ЖелЪзнодорожники ждали суда съ негерићніемъ и съ самыми 
горячими надеждами. У нихъ сложилось почему-то твердое ус%- 
жден!е. что на судв все должно выясниться. Судъ сразу опредз- 
хитъ, что ови не революціонеры, что арестованы они по ошибк%, 
по недоразумънію. ВВдь тюремное начальство знаетъ, какіе они 
люди. А съ мнъніемъ начальника тюрьмы сүдъ, конечно, будетъ 
єчитаться! 

Съ нетерпніемъ и горячими надеждами ждали суда эти люди. 
Но судъ все не Фхалъ. 

Наковецъ, въ ноябрћ 1908-го года начались въ нашемъ город 
сразу три параллельныхъ сесеіи военнаго суда. Двћ сессіи занялись 
обычными мелкими дфламн объ экспропріаціяхъ, сопротивленіяхъ, 
вымогательствахъ. Третья сесс1я была открыта спеціально для раз- 
смотрћвія дфла о захватв желфзной дороги. | 


У ҮІ. 


Съ утра царило въ тюрьм® какое-то особенное возбужденіе. 
Изъ оковъ видно было, какъ къ тюрьм подошла рота солдатъ. 
На этотъ равъ конвоированіе ваключенныхъ, отправляемыхь въ 
єудъ, было возложено на стрёлковъ: обычную конвойную команду 
вочди для этого дла недостаточно надежной; опасались вооружен- 
изго наизден!я на конвой съ цфлью отбит я арестантовъ. 

Тзсной толпой стояли обвиняемые на двор тюрьмы у запер- 
тыхъ воротъ. Ихъ было около 80 человъкъ, можетъ быть, немно- 
гиуъ больше, Въ толи преобладали молодыя лица, но были и 
старики. Мелькали форменныя пальто съ блестящими пуговицами 
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и фуражки съ малиновымъ околышкомъ. Сравнительно меньше 
было рабочихъ картузовъ и мћховыхъ шапокъ. Обвиняемые были 
сильно взволнованы и это выражалось въ ихъ взглядахъ, сует- 
ливыхъ и неувБренныхъ движеніяхъ. Въ сторонћ отъ другихъ дер- 
жалась группа изъ 10 человъкъ. Среди этой группы выд%лялась 
плечистая грузная фигура Клименка и блћдное выразительное лицо 
Зубкова, высокаго и худого, съ свободно висящимъ лёвымъ рука- 
вомъ пальто. Әти на видъ казались спокойными. 

Долго тянулся обыскъ подъ воротами. По одиночкВ обыскан- 
ныхъ выводили на улицу, въ твеное кольцо солдатъ. Маленькій, 
рябой ефрейторъ съ озабоченнымъ видомъ сновалъ взадъ и вие- 
редъ среди арестантовъ, устанавливая ихъ по 4 въ рядъ. 

— Стоять смир-р-рно! Не разговар-р-ривать! Головы не пово- 
рачивай, сволочь!—кричалъ маленькій ефрейторъ. 

Когда вс были выведены, началась заковка арестантовъ. Ско- 
вывали по двое, рука съ рукой. Затвмъ впередъ выступилъ офи- 
церъ. Сознан!е важности было написано на его бвлобрысомъ лиц}. 

— Ар-р-рестанты, слушай!-—крикнулъ онъ:-—если кто вздумаетъ 
бЪжать, всвхъ перебью! Какъ собакъ! По сторонамъ не смотръть! 
Не отставать! Не растягиваться! Идти въ затылокъ конвою! Кто 
оглянется—въ рыло! Кто отставать начнеть—прикладомъ! Слушай 
команду! 

Офицеръ вылержалъ паузу. т 

— Р-рота! На первый, второй разсчитайся!.. Если кто изъ 
строя хоть шагъ выступитъ, стрВляй! Если кто къ парти подой- 
детъ, стрВляй! Р-р-рота! Шагомт... аршъ! 

И партія двинулась въ путь. Солдаты, напуганные слухами о 
тотовящемся нападеніи, взвинченные командой, всю дорогу приди- 
рались къ арестантамъ. И всю дорогу раздавались крики, руга- 
тельства и туцые звуки ударовъ... 

Партія остановилась у угрюмаго зданя арестантскихъ ротъ. 
Огромное сфрое здан!е съ золотымъ крестомъ надъ фронтономъ и 
съ желёзными рвшетками въ окнахъ было оцфилено конными 
стражниками. У воротъ стояли солдаты. Въ отдалени виднлась 
толпа женщинъ. Были среди нихъ и дряхлыя старухи, и молодыя 
матери съ грудными двтьми. По горестнымъ лицамъ женщинъ, по 
ихъ ваплақаннымъ глазамъ, по тому, съ какой тупой покорностью 
принимали они брань и угрозы твсвившихъ ихъ стражниковъ, 
можно было сразу замФтить, что не праздное любопытство привело 
ихъ сюда, къ этому дому. 

Въ зданіи арестанскихъ ротъ долженъ былъ засћдать военный 
судъ. \ 

Обыскъ подъ воротами. Томительное ожиданіе во дворЪ. Снова 
ожидан!е въ тБсной полутемной камерв... ЗабЪжали сюда на ми- 
нутку два защитника во фракахъ. Но они успвли только с00б- 
щить, что составъ суда очень плохой, и раньше 4-го, 3-го засъ- 
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дан!я допросъ свидфтелей не начнется. Защитники очень торо- 
шились куда-то и быстро исчезли, оставивъ арестантовъ оконча- 
тельно растерянными и смущенными... 

Наконецъ, повели арестантовъ въ залъ засздав!я суда. 

Обширный залъ съ хорами освЪщался пятью огромными окнами, 
во свту въ немъ все же было недостаточно и въ углахъ госиод- 
ствовалъ полумракъ. Съ потолка спускалась огромная люстра, за- 
вЪшанная полинялой и ветхой зеленой тканью. Такая же выцвфт- 
шая ткань скрывала глубину зала. По складкамъ этой не дохо- 
дившей до потолка завћсы и по двумъ невысокимъ ступенькам, 
выбвгавшимъ изъ - подъ нея на середину зала, легко было дога- 
даться, что за ней скрывается церковный иконостасъ и что этотъ 
обширный мрачный залъ суда до сихъ поръ служилъ тюремной 
церковью. 

Передъ алтаремъ стоялъ длинный столъ, покрытый зеленымъ 
вукномъ. Торжественно выдфлялись на свътло-зеленомъ фов стопки 
бвлой бумаги, карандаши и ручки для перьевъ. Посередин стола 
высилась изящная трехгранная башенка съ золотымъ бордюромъ; 
возлБв нея лежалъ на сукнв трехглавый, ярко вызолоченый 
өрелъ— разобранное судебное зерцало, символъ еще не вступив- 
шаго въ отправлевіе своихъ обязанностей правосудія. 

Противоположный конецъ зала былъ занятъ простыми дере- 
вянными скамьями для обвиняемыхъ. Въ широкомъ проход между 
этими лавками и судейскимъ столомъ слЪва помфщался довольно 
большой столъ для защитниковъ, справа—крошечный столикъ про- 
курора. 

Когда ввели обвиняемыхъ, на скамьяхъ, предназначенныхъ для 
нодсудимыхъ, сидБло уже человъкъ 50. Это были обвиняемые, при- 
шедшіе въ судъ съ воли. Среди скромныхъ жөлВзнодорожныхъ ту- 
журокъ и потертыхъ пиджаковъ выдфлялись три господина, одфтые 
въ длинные сюртуки. Эти трое, въ отличіе отъ остальныхь обви- 
няемыхъ, держались независимо и увфренно, какъ люди, попавшіе 
вюда совершенно случайно, по недоразумфнію, которое черезъ часъ 
или два разъяснится посл чего передъ ними извинятся за не- 
вольно причиненную имъ непріятность. 

У адвокатскаго столика сидвло и стояло человћкъ 15 защит- 
никовъ въ открытыхъ жилетахъ и черныхъ фракахъ. Они тихо 
о чемъ-то совЪъщались, озабоченно перебирая бумаги и погляды- 
дывая то на обвиняемыхъ, то на двери, въ которыя долженъ былъ 
войти судъ. 

Кругомъ было очень много солдатъ. Солдаты стояли у дверей 
и у оконъ, солдаты стояли въ проходахъ между скамейками для 
обвиняемыхъ, солдаты стояли около судейскаго стола и около 
втола защитниковъ. Съ озабоченными лицами стояли у двери въ 
валъ два молоденькихъ офицера, Рядомъ съ прокурорскимъ сто- 
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ликомъ сидфль на стул маленькій старичокъ священникъ и пе- 
ребиралъ обфими руками цпь наперснаго креста. 

Вошелъ въ залъ товарищь прокурора —тонкій и изящный, въ 
новенькомъ сюртук. Быстрыми шагами, ни на кого не глядя, 
прошелъ онъ къ своему мфсту, небрежно поздоровался со священ- 
никомъ и углубился въ бумаги. Обвиняемые насторожились и съ 
любопытствомъ разсматривали представителя обвиненія. Каж- 
дый думалъ про себя, что въ рукахъ этого человфка—его жизнь. 
Но товарищъ прокурора такъ низко склонился надъ своими бу- 
магами, что лица его не было видно. Виденъ былъ только безу- 
коризненный проборъ да торчали кончики длинныхъ бвловурыхъ 
усовъ. 

— Встать! Судъ идетъ. 

Молоденькій юркій секретарь суда подбфжалъ къ зеленому 
столу, быстро схватилъ золоченаго орла и вставилъ его въ вер- 
хушку трехгранной башенки. 

Въ залъ входили судьи. Спереди шелъ суровый на видъ гене- 
ралъ, плотный и грозный, съ сдћющими усами, съ небольшой 
бородкой и густыми насупленными бровями. Глаза его смотри 
сердито и на лип была написана жестокость и непреклон- 
ность. Занявъ предсВдательское кресло, онъ пальцемъ подозвалъ 
къ себ% товарища прокурора и, когда тотъ подбћжалъ, началъ 0 
чемъ-то шептаться съ нимъ. Рядомъ съ предсдателемъ сВлъ пох- 
ковникъ высокаго роста, статный и красивый, съ умнымъ и до- 
вольно пріятнымъ лицомъ. За нимъ помфстилея толстый и круглый 
кавалеристъ съ лысой головой, лоснящимся двойнымъ подбород- 
комъ и сонными глазами. По другую сторону отъ председателя 
видлъ молодой офицеръ съ тупымъ деревяннымъ лицомъ и гордо 
выпяченной грудью, а рядомъ съ нимъ—рослый казачій есаулъ съ 
типичнымъ скуластымъ лицомъ, узкими глазами и черными уси- 
ками. 

Прошло нвсколько минутъ въ напряженномъ молчаніи. Нако- 
нецъ, предсфдатель взялъ листъ бумаги и сталъ перекликать обви- 
няемыхъ. 

— Григорьевъ! Встаньте... Ваше имя? А по отцу? Когда ро- 
дились? Званіе? Грамотны? Копію обвинительнаго акта получили? 
Сядьте... 

Долго тянулась эта перекличка. Инымъ обвиняемымъ каждый 
вопросъ приходилось повторять по 2—3 раза. Короткій зимній 
день догоралъ и уже начинались сумерки, когда закончился 0просъ 
подсудимых». 

Председатель взглянулъ въ сторону товарища прокурора и 
едЗлалъ ему знакъ головой. Товарищъ прокурора поднялся и на- 
чалъ безстрастнымъ деревяннымъ голосомъ: 

— Въ виду того, что изъ обвиняемыхъ, къ которымъ была 
прим нена низшая мћра предупрежденія уклоненія отъ суда и ко- 
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торые были оставлены на волВ, многіе не явились, а также въ 
виду тяжести наказанія, которое грозить веБмъ обвиняемымъ, и 
несомифнности добытыхъ противъ нихъ на предварительномъ 
слВдствіи уликъ, и въ интересахъ правосудія, дабы предотвратать 
уклоненіе обвиняемыхъ отъ суда и наказаня,—я полагалъ бы 
мру пресфчен1я, принятую относительно всзхь обвиняемыхъ, из- 
мЪнить, подвергнувъ всзхъ безусловному содержанію подъ етра- 
жей. 

Среди подсудимыхъ произошло движен!е. Одинъ изъ адвова- 
товъ поднялся со своего стула. 

— Прошу слова отъ лица защиты! — обратился ояъ къ пред- 
сфдателю. 

— О чемъ вамъ слово?—нахмурился предсЗдатель. 

— По поводу завлючен!я г. товарища прокурора... 

— О мврв пресвченія? Такъ сядьте. Этотъ вопросъ васъ не 
касается. 

— Этоть вопросъ глубоко затрогиваеть интересы нашихъ до- 
вврителей. н 

— Прошу въ пререканія со мною не вступать! Слова я вамъ ве 
далъ. Прошу свсть! 

Адвокатъ опустился на свое м%сто. 

Суровый генераль шептался о чемъ-то съ сидћвшимъ рядомъ 
съ нимъ красивымъ полковникомт. Тотъ одобрительно кивалъ ро - 
ловой. Лысый кавалеристъ и скуластый казакъ наклонились въ 
его сторону съ выраженіемъ полнаго согласія съ мвфніемъ его 
превосходительства. Пятый судья сидфлъ неподвижно и на его не- 
значительномъ лицв нельзя было прочесть никакой человВческой 
мыслн. 

— Судь постановилъ удовлетворить ходатайство г. товарища 
прокурора, — провозгласилъ председатель. И, обернувшись въ сторону 
двери, онъ крикнулъ: 

— Поручикъ! 

Отъ двери отдВлился и молодцовато подлетвлъ къ генералу 
молодой офицерикъ. 

— Распорядитесь удвоить конвой. 

— Слушаю-съ! . 

Офицеръ исчезъ въ дверяхъ. Предсфдатель кивнулъ секретарю 
суда и тотъ началъ-читать обвинительный акт. 

Читалъ онъ быстро и неразборчиво, глотая окончанія словъ я 
цвлыя фразы, перескакивая черезъ слова, которыя были нацеча- 
таны недостаточно ясно. Читалъ съ видомъ человћка, превое- 
ходно понимающаго, что его никто не слушаетъ, что никому 
не интересно его чтеніе,-—ни судьямъ, ни товарищу прокурора, ни 
защитникамъ, ни обвиняемымъ. И, дЪйствительно, никто нө сяу- 
шаль его. Все быстрће и монотонне лилось чтеніе обвинитель- 
наго акта. Секретарь созсфмъ ушелъ въ свою роль и разечитывалъ, 
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повидимому, отбарабанить за одинъ разъ'всю толстую тетрадь. Не 
председатель прервалъ его. 

— На сегодня будетъ,—замЪтилъ онъ и сталь собирать свои 
бумаги. Затвмъ, переглянувшись съ другими судьями, онъ поднялся 
съ евоего кресла и сказалъ: 

— Слёдующее васћданіе суда завтра, въ 9 ч. утра. 

Судьи двинулись къ дверямъ. 

— Встать! Встать! —шептали солдаты, подталкивая арестантовъ. 

Гремя ружьями и стуча тяжелымн сапогами, вошелъ въ залъ 
новый воинскій нарядъ. 

— Выводи всвхъ во дворъ!—командоваль молодой поручикъ: 
—Тамъ обыщешь. Въ дверяхъ считай. 

Подъ усиленнымъ конвоемъ прошли веБ 132 обвивяемыхъ 
мимо кучки плачущихъ женщинъ. Только къ ночи, послБ безко- 
нечныхъ унизвтельныхь обыскокь заперли ихъ въ назначен- 
ныхъ имъ камерахъ. И здБсь могли они подвести итоги впе- 
чатлвніямъ пережитаго дня. 


УП. 


Обвиняемые вернулись въ тюрьму, подавленные мрачной обста- 
новкой суда, суровостью предсфдателя, самоуввренностью и дере- 
вянной безстрастностью товарища прокурора, безпомощностью за- 
щитниковъ. Первый день сулилъ имъ мало хорошаго. 

— Какъ сталъ прокуроръ говорить, —–передавалъ свои наблюде- 
нія Филипченко, —я все на полковника глядълъ, на того высокаго, 
что сидълъ рядомъ съ генераломъ. Этотъ, думаю, не выдастъ. А 
онъ (слдовало непечатное ругательство) зубы оскалилъ и годо- 
вой киваетъ... 

Только Кошкинъ быль доволенъ первымъ днемъ суда: онъ 
злорадствовалъ по поводу того, что судъ постановилъ заключить 
подъ стражу обвиняемыхъ, которые до сихъ поръ гуляли на вох%. 

— Что же, господа, —говорилъ онъ,—судъ правильно это раз- 
судилъ, по закону. Ч%мъ Смирновъ или Вуичъ лучше насъ? Я 
долженъ здБсь сидћть, а они на вол гулаютъ. Это почему такъ? 
Что г. Смирновъ докторъ, г. Вуичъ инженеръ и тысячи загребаютъ, 
такъ это еще не причина! Я-то вЪдь знаю, кте въ 1905-0мъ году 
больше вевхъ бунтовалъ да рабочихъ подбивалъ на забастовку... Они 
думали, имъ все можно. НФтъ, шалишь. Пусть съ нами посидятъ, 
своимъ мясомъ вшей тюремныхъ покормятъ. 

Но вновь прибывшіе были такъ убиты неожиданным арестомъ, 
что не слышали этихъ злорадныхъ насмћшекъ. 

Въ 8-ую камеру, гдз сидфла большая часть обвиняемыхъ же- 
лВзнодорожниковъ, привели новыхъ человвкъ 15 или 20. Одинъ 
изъ нихъ, старикъ-малороссъ, какъ вошелъ въ камеру, сразу упаяъ 
на койку и, заливаясь горючими слезами, началъ причитывать: 
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— Казали міні добрі люди, ну ізди на судъ. А я думавъ, чого 
мірі бояться? Що може міні бути за те, чого я ни робив? Думавъ, 
люди знають, як яна дорогу попав!.. Думав, Бог правду мою бачить. 
А теперь погибать пріидется. Сгноять въ тюрьмі мене ироды... Боже, 
Воже! Куди моя жінка дЪфнется? А в мене дома внуків ціла 
куча. А за хату ще досі не заплачено... Хто таке на світі бачивъ? 
Як це Богъ таке позволяе? Вони царемъ поставлени законъ випол- 
нят, судить по правді, по совісти. А що робять? Боже, Боже!.. 

Крупныя слезы катились по щетинистымъ щекамъ старика. 
Все тБло его вздрагивало отъ рыданій. И. страшнымъ казалось его 
изливавшееся въ слезахъ и громкихъ жалобахъ отчаян!е среди 
тюремныхъ стфнт, привыкшихь къ зрфлищу молчаливой, сдер- 
жанной скорби. | 

Одинъ изъ заключеннынъ подсфлъ къ старику, желая успоко- 
ить и утЪшить его. 

— Вы, дВдушка, не убивайтесь. Можетъ, все пустяками обой- 
дется. Подержатъ васъ недфлю— другую, пока судъ не кончится, — 
а тамъ и выпустятъ. 

— Ой лишечко, лишечко! Чуе серце мое, що погано буде. 

— А васъ, дфдушка, въ чемъ обвиняютъ? 

— Да коли б я знав? Міні офицер каже: ти, старику, у той 
ден на станцію іиздив? Я кажу: іиздив, ваше благородіе. Ков- 
басня, бачъ, у мени. А товаръ я завсегда там беру, у Соломона... 
А свілитизів вони такъ підвили, що як-будто я туди іиздивъ для 
ввари... А куды міні свариться? Хиба таки мои літа? И слухать 
ничого не хотять. Знаем, кажуть, чого туди люди іиздили... Да я, 
кажу, за гусями інздив! На місті вмерти, хай Богъ накаже, я 
за чім иншим!.. 

— Такъ вы, дфдушка, не тревожьтесь. Навърное, судъ оправ- 
даетъ. ВЪдь на каторгу не пошлютъ васъ, за гусей-то? 

— Дай-то Боже, дай-то Боже! Я и то молюсь Опасу Мило- 
етивому... Для чого ж и судьи царем поставлени? Прости мене, 
Воже! Гірко вже дуже, що на старості літ въ остроги попав во 
злодіями... 

Старикъ продолжалъ убиваться и плакать. И дикой казалась 
вамая мысль, что этого старика судять за узастіе въ вооружен- 
номъ возстаніи. А между тБмъ надь головой старика ОВдова ви- 
вфла 100 ст.: онъ обвинялся въ участи въ бою съ войсками, такъ 
какъ его видфли въ томъ самомъ пофздЪ, съ которымъ прівхало 
нфсколько десятковъ дружинниковъ... 

Въ другомъ конце камеры кучка заключенныхъ столпилась 
вокругъ человћка среднихъ лфтъ, въ неопрятной и потрепанной 
желфзнодорожной тужурЕЗ. Этоть человћеъ былъ горбатъ, На его 
мекрасивомъ желтомъ лицф, типичномъ лицв горбуна, было напи- 
еано безграничное изумленіе и недоум$н!е. Онъ волновался, брыз- 
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таль елюной и нелпо размахивалъ своими длинными, узловатыми 
руками. Кругомъ смфялись. | 

— Я не понимаю, что здвсь смз шного?—недоумфвалъ горбунъ, 
начиная сердиться:—Вы этимъ только свою дурь локэливаете. М 
ничего больше. ЗдЗсь просто ошибка вышла. 

— Какая ошибка? Милый ты человвкъ! Вћъдь въ забастовку 
ты на платформ съ шашкой ходилъ? А? Ходилъ, или, скажешь, 
итъ? 

— Ну, и ходилъ!.. Не сбросить же ее было?.. Да и что могло 
оъ шутки выйти? 

— Какъ «что могло выйти»? ВЪдь вышло, что ты жандарма 
разоружилъ и захватилъ станцію! Ха-ха-ха! Воть свинтусъ! Самъ 
не зналъ, что дВлаетъ. 

— Да ничего я не дфлалъ. На моемъ разъъздВ и забастовки 
то не было никакой. Не ходятъ поззда, такъ разв это моя вина? 
Я пофзда родить не могу! Съ узловыхъ станцій отправлять должны, 
& я только пропускаю... Какое миъ дфло до вашихъ забастовокъ? 
Не знаю, чему вы, господа, смФетесь... 

— А ты разскажи лучше, какъ шашку съ жандарма снялъ. 

— Не снималъ я вовсе... Вфдь сами вы, г. Константиновъ, 
отлично знаете. Когда вы въ тотъ день къ намъ на разъћздъ 
пріћхали... 

— А ты, стерва, ври да не завирайся!—перебилъ его грубый 
толосъ.— Будешь на меня сыпать, такъ я тебв всыплю. 

Это говорилъ здоровый и рослый краснорожій д%тина, кото- 
рый всЪхъ больше потБшался надъ горбуномъ. Теперь, внезапне 
равсвирап%въ, онъ наступалъ на него съ сжатыми кулаками. И 
рядомъ съ нимъ калћка казался жалкимъ карликомъ. 

— Я на васъ ничего не говорю, г. Константиновъ,—робко 
оправдывался горбунъ:—Я только говорю, что вы тогда на нашъ 
разъздъ на дрезинз прівхали съ рабочими. Выпивши мы всв 
были тогда. Вы шутили, я шутилъ. Я на васъ не въ обид. Только 
какъ это ошибка такая вышла, что меня забрали, —ума не при- 
хожу!.. 

— Ха-ха-ха!—смБялся Константиновъ: —хорошъ ты былъ съ 
шашкой черезъ плечо! Эхъ, товарищи, жаль, что вы его не видали: 
этакій эћдь лягушеновъ, и къ шашкв привязанъ... ха-ха-ха! А мы 
его такъ пугнули, что онъ и сбросить-то шашку боялся. Таєъ всю 
забастовку и проходилъ по платформ%, вродь какъ околотокъы.. 
Ха-ха-ха!.. , 

Кругомъ смфялись. И горбунъ тоже смъялся жиденькимъ смћ- 
хомъ, похожимъ на визгъ животнаго. 

ВеБ желзнодорожники хорошо знали исторію этого горбуна. 
Далеко по лини онъ славился своей глупостью и неввроятнымъ 
развратомъ. Это было похотливое и крайне нечистоплотное суще- 
«тво и про него ходили цзлыя легенды, въ которыхъ трудно было 
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өтличить правду отъ вымысла, такъ какъ часто самыя неввроятныя, 
самыя фантастическія подробности ихъ оказывались совершенно 
иравдивыми, нимало не преувеличенными. Его презирали на же- 
1Ъзной дорог$, а нердко и били подъ пьяную руку. Не прохо- 
хило недвли. чтобы сослуживцы не сыграли надъ нимъ қакой- 
нибудь злой шутки. Но и къ насмфшкамъ, и къ тычкамъ горбунъ 
уже давно привывъ. Онъ служиль «начальникомъ станщи» на 
крошечномъ глухомъ разъфздВ среди степи, гдв по штату, кромв 
вего, полагался еше лишь одинъ сторожъ, выполнявшій также и 
ебязанности стр$лочника. И горбунъ былъ вполаЪ доволенъ своимъ 
єлужебнымъ положеніемъ. Бо время забастовки подпившіе кон- 
торщики съ сосфдней станцін, еъ взсовщикомъ Константиновымъ 
во главв, надфли ему черезъ плечо шашку, отобранную у какого-то 
жандарма, и заставили калку ходить съ этой шашкой взадъ и 
впередъ по маленькой платформ разъъзда: ихъ забавляло видЪть 
ғорбуна расхаживающимъ по платформВ съ шашкой, эфесъ кото- 
рой подымался выше и"кривлевныхъ плечъ его. 2 

А затЬмъ въ обвинительномъ актћ оказалось, что этотъ, чело- 
вЪкъ разоружиль жандарма, овладфлъ его шашкой, произвелъ 
революціонный вахватъ разъфзда и во все время забастовки съ 
оружемъ въ рукахъ охранялъ его. 

Горбунъ, привыкшій къ грубымъ и порой довольно не оетро- 
умнымъ шутвамъ товарищей, никакъ не могъ отдфлаться отъ мысли, 
что и судь надъ нимъ и его ваключеніе въ тюрьму тоже относятся 
къ шуткамъ. Но оказалось, что прокуроръ и судьи не шутятъ... 

Среди вновь прибывшихъ въ тюрьму желфзнодорожниковъ бро- 
валась въ глаза высокая костлявая фигура стрЪлочника Кузьмина. 
Худой, какъ смерть, блвдный и страшный, ходилъ онъ по камерз, 
распрашивая, могутъ ли его повзсить. На немъ тяготЬло грозное 
обвинен!е: онъ перевелъ стрфлку передъ позздомъ, въ которомъ 
Зхали дружинники. ПослБ перваго засфдан!я суда, напуганный 
воёмъ видЪннымь и слышаннымъ, бЪдняга вообразилъ, что теперь 
его ждетъ висфлица. И ужасъ сковаль его мысли. Товарищи объ- 
яснили ему, что больше 12 —15 лфтъ каторги онъ не получить. 
Но стрЪлочникъ не вфрилъ. Снова и снова онъ подходилъ къ заклю- 
чевнымт, которыхъ по чистому платью считадь за «господъ» 
иовторялъ имъ свой разсказъ о томъ, какъ онъ перевелъ стрфлку 
передь роковымъ поЪздомъ, и спрашивалъ: 

— А какъ, господинъ, по закону могутъ за это повфсить, или 
иЪтъ? 

Среди обвиняемыхъ, доставленныхь въ тюрьму съ засздан!я 
суда, были и рабочіе, прежніе товарищи Клименка. Но большин- 
«тво изъ нихъ старалось держаться подальше отъ своего «проле- 
тарскаго директора». Особенно демонстративно держался одинъ мо- 
лодой парень, очень чисто одзтый и интеллигентный на видъ. 

Григорій подошелъ къ нему и дружески протянулъ ему руку: 
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— Здравствуй, Дмитріевъ! Вотъ, гдз встрВтились. Какъ это 
тебя угораздило суда дожидаться? Ну, разеказывай, какъ жилъ эти 
годы? 

. Но Дмитріевъ едва притронулся до протянутой ему руки и 
отвтилъ холодно: 

— Это вы, Григорій? Я васъ сперва не узналъ. 

— Это ничего, —продолжалъ Клименко добродушно:—я въ тюрьмъ 
измЪңился. Разскажи-ка лучше, что у насъ на завод творится. 
Мн% давно не писали оттуда. Слыхаль я, Что расцънки веБМъ 
сбавили. Ну, какъ тамъ настроеніе? Работа ведется? 

— Извините, —перебиль Дмитріевъ.— У меня голова болит, да 
и не люблю я пустыхъ разговоровъ. А вашими партійными дълами 
я не интересуюсь совеъмъ и ве зваю, чего вы ко миъ пристали, 
чего вамъ нужно. 

И, ръзко повернувшись, молодой человЪкъ отошелъ въ сторону. 
Клименко поблднЪлъ, хотБлъ что-то сказать, но удержался и, 
сжавъ зубы, опустивъ голову, побрелъ къ своему мъсту на нарахъ. 

... Черезъ н$фсколько дней въ тюремной аптекВ я ветрВтилсея 
съ Григоріемъ и онъ разсказаль мнЪ про всю эту сцену. О Дмит- 
ріевъ онъ не могъ говорить спокойно. 

— Такъ больно мн это, такъ обидно! —говорилъ онъ.--В%дь это 
не случайный человЪкъ, какъ всЪ эти съ серебряными пуговицами. 
Этотъ былъ нашъ, душой и тфломъ нашъ. Въ прокатномъ дехъ 
на немъ вся работа лежала. Да и въ ваводскомъ комитетв онъ 
былъ одкимъ изъ лучшихъ. Въ прошломъ тоду, правда, писали 


мив, что онъ отошелъ отъ движенія и даже въ бригадиры мфтитъ, 


да я этому не вЪрилъ. Не могъ вЪрить, чтобъ измфнилъ онъ дви- 
жевію. А теперь самъ вижу... 

— Можетъ быть, онъ просто боится говорить при другихъ,— 
замтилъ я: —-конепирируетъ, что ли? 

— Конспирируетъ? Что же, онъ для конспираціи въ лицо мнв 
плюнулъ, когда я ему руку протянулъ2 Со страху—это върне. 


Только со страху такъ вотъ люди провокаторами дфлаются. А 


это я 0тъ кого угодно ожидалъ, только не отъ Дмитріева. 

„Клименко помолчалъ и затВвмъ заговорилъ другимъ голосомъ, 
тахимъ и задушевнымъ. 

— Тяжело, знаете, когда видишь, что отвернулся. отъ насъ 
чеховзкъ, въ котораго мы вфрили. ВЗдь въ тюрьм%, не чувствуешь 
себя побфжденнымъ, пока знаешь, что тамъ, за стфной, това- 
рищи остались и продолжаютъь наше дфло. Остаешься гордый 
п вильный. И вдругь узнаешь, что напрасно вЗрилъ, что обма- 
иывалъ самъ себя... Ужасно тяжело это, товарищь.. 

С—ъ. 
(Окончанле следует»). 


КАРТИНКА. 


(Въ ЯнварВ 1906 г.) 


— Петя, разв у васъ уже проходатъ катехизисъ? 

Петя поднимаетъ свое курносенькое, румяное лицо отъ 
чашки (эта чашка вмЪсто стакана, да еще съ обязательною 
прибавкою молока въ чай —возмутительное насиліе взро- 
елыхъ надъ нимъ, одиннадцатилЪтнимъ второклассникомъ) и 
отвЪчаетъ опрометчиво: 

— Н%тъ. 

— Какой же ты текстъ твердилъ? ПослВ обЪда. ВЪгалъ 
но корридору и повторялъ. 

Отецъ грузно усаживается на свое м%сто въ конц стола, 
гдЪ все уже для него приготовлено, какъ онъ любить: ста- 
канъ кръпкаго чаю въ серебряномъ подстаканникВ, два 
бутерброда на тарелочк%, молочникъ съ желтоватой пънкою, 
какъ крышечка на его краяхъ. Петя быстро оглядываетъ 
вс эти предметы. Увы! все на мъств—и спички, и пепель- 
ница, и гильотинка для сигары... Никакого предлога вско- 
чить, подслужиться, чтобы увильнуть отъ нотаціи. ДЪло въ 
томъ, что отецъ терпЪть не можеть, когда ходятъ по кор- 
ридору во время его послъ-объденнаго сна; а нынче... 

Петя теперь это отчетливо припоминаетъ; еще и дверь 
въ спальню была неплотно притворена. Достанется! Ну, и 
пусть себЪ! Велика важность... А 

— Текстъ? Какой текстъ?—переспрашиваетъ онъ наивно; 
но узкіе, темные глазенки его задорно блеснули. Онъ еще 
не научился своевременно тушить ихъ. Впрочемъ, теперь у 
нихъ такъ принято въ гимназіи: врать начальству, даже 
не стараясь, чтобъ повВрили. ПетВ частенько влетаетъ за 
это и въ класеЪ, и дома. 

— Какой, какой? Про то я тебя и спрашиваю, кажется, 
русскимъ языкомъ!—уже раздражаясь, прикрикнулъ на него 
әтецъ. Онъ сильно не въ духЪ, родитель: поминутно тро- 
гаетъ золотые очки, галстухъ, чмокаетъ языкомъ, какъ бы 
прочищая зубы. НавЪрное, опять „изжога“. За обЪдомъ были 
пикули. Сейчасъ вотъ станетъ выговаривать мамВ эа то, 
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что ихъ опять взяли въ лавочк%, хотя сто разъ говорено, * ‹^ 2% 
что такія вещи надо непремвнно покупать въ хорошемь `() 
гастрономическомъ магазинЪ, иначе это сущій ядъ для ну 
порядочнаго желудка. Мама будетъ доказывать, что пикули , 
отъ Смурова, какъ всегда. Просто: мы ихъ не въ мЪру 
покушали. Да все еще гнъЪвается на Володю, съ которымъ 
за обЪдомъ вышелъ довольно-таки острый конфляктъ. „То- 
варишъ“-Володька (Петинъ старшій братъ, шестиклассникъ), 
несомнЪнно, опять былъ правъ, но разв же большіе когда- 
нибудь сознаются, что сдрейфили? Только другихъ умВють 
поучать: кто умне, тотъ уступитъ и все такое. 

Петя предавался безъ помъхи своимъ размышленямъ, 
благо разговоръ между отцомъ, матерью и бабушкой, дъйстви- 
тельно, перекинулся на пикули и изжогу. Тучу пронесло 
бы и совсъмъ мимо, не наглупи онъ самъ: накрошилъ себъ 
въ чай сушекъ и, потопляя ложечкою все выплывавшую 
флотилію,—опрокинулъ чашку, чёмъ и привлекъ на себя 
опять вниманіе Мама вскрикнула, что скатерть чистая 
(извстно ужъ: она всегда чистая, когда что-нибудь про- 
льешь); отецъ оборвалъ за неловкость и вернулся къ до- 
просу ва счетъ злополучнаго текста. 

— Нечего, нечего дурачка-то корчить! Быть можеть, это 
у васъ въ гимназіи одна изъ „свободъ“. Но дома, прошу, — 
увольте! И то ужъ день-деньской только и слышишь: 
Петя! Петька! Да Петя-же!—Онъ передразнилъ разными 
голосами, какъ домашніе кричатъ на неугомоннаго шалу- 
нишку и „зазудилъ“ дальше: 

— Или хотя бы эта манера уличнаго мальчишки вЪчне 
напзвать, насвистывать, вслухъ съ самимъ собой разго- 
варивать. Ну, что тамъ за текстъ въ корридорћъ битый часъ 
бормоталъ? Держу пари, даже не понимаешь хорошенько... 

— Что же туть не понимать? РЪдкость какая! Слава 
Богу, не два мн года,—огрызнулея мальчикъ, весь вспы- 
хивая. Ничъмъ его нельзя такъ донять, какъ предположе- 
ніемъ, что онъ чего-нибудь не понимаетъ. И, презрительне 
морща носъ, Петя однимъ духомъ выпаливаетъ: 

— Вопросъ:—Что есть конституція 17 Октября? 

— Отвњтъ: Се есть уповаемыхъ извъщеніе, вещей обли- 
ченіе невидимыхъ, т. е. уввренность въ невидимомъ, какъ 
въ видимомъ, и въ ожидаемомъ,—какъ въ настоящемъ... 

— „Что взяли?“ — говорить торжествующая Петина фи. 
зіономія, хоть онъ и силится сохранить подобающее въ 
такихъ случаяхъ пренебрежительное равнодушіе. Эффектъ 
произвелъ: всъ смЪются, особенно звонко Зина и Манечка,— 
младшія дЪвочки. Он, впрочемъ, только то и поняли, чв 
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Петя сказалъ что-то „ужасно смъшное“ и ну себЪ: хи-хи-хи! 
ха-ха-ха! 

Петя скорчилъ ужасную гримасу въ сторону сестренокъ 
и передразниль ихъ д%фтски-визгливый, безсмысленный 
смЪхъ. 

— Самъ то хорошъ. Попугай!--опять нахохливаясь и 
поправляя очки, замћчаеть презрительно отецъ.—А ты, ми- 
лъйшій, поменьше бы при немъ вадору мололъ,—стрего 
обращается онъ къ вхолящему какъ разъ въ столовую 
Волод%. 

— Въ чемъ дЪло? Какой такой рзлоръ?—спрашиваетъ 
возможно равнолушнће гимназиетъ; но его румяное съ 
мороза веселое лицо потускнзло, брови насупились и скрыли 
взглядъ. Мразно береть онъ стаканъ изъ рукъ матери и 
садится на свое мъЪсто. 

— И вовсе я даже не отъ Володи! —обиженно протестуетъ 
Петя. —Будто уже кромъ Володи мнъ не откуда? Небось, и 
у насъ въ классћ газеты тоже читаютъ. А вотъ реалисты- 
второклассники такъ даже химическую обструкцію у себя 
устроили, —добавляетъ онъ, пріосаниваясь. 


— Да ты самъ ужъ, часомъ, не эсъ-декъ `ли?—подзадо- 


риваетъ Володя евысока. 

„Туда-же въ большие лђъзветъ, а самъ нынче пару изъ 
латыни схватилъ* —думаетъ Петя и съ неподражаемой не- 
брежностью отеывается: | 

— Нъть, я эсъ-әръ! 

Опять вс вокругъ стола невольно улыбнулись. Бабушка, 
впрочемъ, тутъ же ласково попрекнула: 

— Петя, Петя, привыкаешь ты, дружокъ, болтать, что 
на языкъ попало. Глупо это, милый мой, и не честно. 
Вырастешь большой, тоже будешь этакъ: все одни слова. 
Ну, что за эсъ-эры такіе? БЪдь ты, сознайся, навзрное не 
знаешь. 

— Вотъ еще! Конечно, знаю, —краснћя весь до бълоку- 
рыхъ вихровъ, выпутывается мальчикъ. — Ну, т%... которые 
застръливаютъ... и съ бомбами. , 

— Ну, а эсъ-деки?—искренно забавляясь братомъ, вади · 
раетъ Володя. Но отецъ обрываетъ его: 

— Пожалуйста, довольно ужъ! Окоро у насъ грудныя 
дћЪти будутъ эсъ-деками и әсъ-эрами. Бабушка совершенно 
вЪрно замфтила, что всЪ вы привыкаете выззжать на сло- 
вахъ, не задумываясь о той отв$тственчости, которая... Такъ 
выростаютъ верхогляды, крикуны... 

Долго, скучно разглагольствуетъ папаша на счетъ отвът- 
втвенности каждаго честнаго человъка передъ обществомъ 
и родиною ва свои поступки и слова... Все это черезъ го- 
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лову Пети направлено, разумћется, по адресу Володи, ко- 
торый сидитъ, сгорбившись, и громко мъшаетъ ложечкою въ 
стакан, съ такимъ виломъ, будто его-то именно это ужъ 
ничуть не касается. Петя внимательно наблюдаетъ, какъ 
шевелятся губы и усы отца,—онъ давно уже не слушаетъ, 
Говоритъ, право, точно по французски: слова-то всЪ, ко- 
нечно, понимаешь, а къ чему они? Одна скучища, хоть онъ 
тамъ себЪ ученый, раз-раз-ученый, и книгъ у него въ ка- 
бинетЪ милліонъ, и въ газетвхъ про него даже пишутъ... 
Вотъ бабушка, та совсъмъ другое дЪло. Скажетъ только: 
„не честно“—и хочется ей свою правду доказать, потому 
что спорить она съ тобой не какъ съ трехъ-лЪтнимъ пупоч- 
кой. Вся ужь она такая, бабушка: сВденькая себЪ, мягкая, 
съ ямочкой на подбородкЪ и... умная. Просто умная. Хоть 
она и не съумъла вчера объяснить про гимназическія дроби, 
какъ въ гимназіи. А, небось, всякую задачу рЬшитъ! Надо- 
умитъ только два слова, такъ само и сдћлается. Въ одну 
минуточку—тр-р-р! Стоитъ ей другой разъ только къ столу 
подезсть съ вязаньемъ, когда уроки готовишь. Вотъ мама 
придетъ,--сейчасъ ужъ начинается: „Опять пишешь носомъ“. 
„Какой въ ящик% безпорядокъ, убери“. „Помой руки.“ Только 
мъшаетъ. А бабушка н-н-нътъ! И все-то она умзетъ сд}ћ- 
лать, все у нея сейчасъ же находится, что потерялось. Ну, 
просто волшебная! ] 

Петя потянулся къ сидъвшей съ нимъ рядомъ старушке, 
потерся, какъ маленькій, головою о ея плечо и заглянулъ 
ей въ глаза. Бабушка потрепала его по щек и любовно 
улыбнулась ему взглядомъ: всегда былъ Петька бабушкиной 
„преференщей“, что грЪха таить. 

Отецъ тёмъ временемъ напалъ уже прямо на Володю и 
между ними опять, какъ за обЪдомъ раагорълся споръ. 
Сначала Володя огрызался нехотя; но скоро разгорячился и 
самъ. По мвръ же того, какъ возвышались ихъ голоса, 
мать все замътнће обнаруживала досаду: нетериВливо оста- 
навливала дурачившихся дъвочекъ, нервно перестанавливала 
передъ собой, на подносв посуду. Терпћъть она не можеть 
„исторій“, дутья, крика. То ли двло веселый, буднично-бе- 
зобидный разговоръ за столомъ! Отецъ-труженикъ долженъ 
отдыхать въ семь, видЪть вокругъ себя довольныя, ласко- 
выя лица. Къ чему эти споры, пріучающіе только дћътей къ 
грубымъ выходкамъ? Хотя только въ этихъ спорахъ и 06- 
наруживался изрЪдка передъ родителями умственный ростъ 
двтей, новые ихъ запросы, ихъ нарождающіяся убъжденія... 
Но то, что эти дћъти уже въ 15-16 лЪтъ уходять одни, какъ 
Володя и старшая его сестра Лиза, въ свои мечты, свои книги, 
жъ своимъ товарищамъ, че смущало пока родителей. ВЪдь 
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всегда у всЪхъ бываетъ такъ въ „переходномъ“ возраетф... 
Не перенимали бъ только у этихъ товарищей ихъ внЪшней 
невоспитанности, а навыки нравственной порядочности и 
морали привиты имъ, слава Богу, прочно съ малолЪфтства. 
Съ чего имъ быть „дурными“, этимъ холенымъ, счастливымъ 
дътямъ? Мать и отецъ всю свою жизнь посвящають ихъ вос- 
питанію, хорошій примзръ труда и семейныхъ устоевъ 
всегда у нихъ передъ глазами. И все-то у нихъ дома 
есть... 

Лидія Николаевна оглядываетъ съ гордостью свой выво- 
докъ,—всъ эти здоровенькія, чистоплотныя, безъ распущен- 
ности оживленныя лица вокругъ вкусно, красиво сервиро- 
ваннаго чайнаго стола. 

— Володя, не кусай ногти! —замъчаетъ она вскользь, не 
вслушиваясь въ споръ, только морщась отъ запальчиваго 
тона, которымъ сынъ отвЪчаетъ отцу. И охота Петру Вла- 
диміровичу связываться съ мальчишкой? Разволнуетея, до- 
ведетъ себя до припадка. И безъ того у него сегодня опять 
что-то печень... 

— Володя, позови Лизу, —вмЪшивается она, наконецъ, рћ- 
шительно.—ВЪчно опаздываетъ. Всз уже отпили... 

Но Лиза какъ разъ входитъ въ столовую; остановилась 
на минуту въ дверяхъ, щурясь, очно со сна, слегка накло- 
нивъ къ лЬвому плечу свою изящную, бзлокурую головку. 
Тоненькая, высоко вытянувшаяся, какъ тростинка, которую 
вотъ-вотъ пригнетъ къ землВ, а можетъ быть, и надломитъ 
первый рЪзкій порывъ взтра, дъвушка, еще полными ка- 
кихъ-то своихъ недодуманныхъ мыслей глазами, пытливо 
разглядываетъ—точно впервые ихъ увидала—знакомыя лица 
и вещи въ уютномъ освъщеніи висячей электрической лампы 
изъ-подъ кружевной оборки на красномъ шелку... А тамъ— 
въ сВренькой брошюрк%, дочитывая которую она опоздала 
къ чаю,—тамъ: голыя, промозглыя стЪны, тройныя рЪшетки, 
‘грубость тюремщиковъ, нечеловЪческія мученія, физическія 
и нравственныя, безуміе, смерть... въ могил, заживо со- 
мкнувшейся надъ молодыми жизнями, —лучшими, погиб- 
шими... погибающими и теперь, вотъ сейчасъ... въ то время, 
когда здВсь, дома, пьютъ чай съ печеньемъ, разговариваютъ, 
смЪются... 

— Какъ они могутъ?.. И я?..—робковыклевывается вопросъ, 
холодкомъ заползаетъ, точно морозъ на улиц въ складки 
одежды, чувство остраго стыда... А между тзмъ невольно 
отходить, согрзвается понемногу испуганное сердечко въ 
теплЪ и безопасности родного угла. Какъ въ д%ЪтствВ, бы- 
вало, послЪ страшной сказки... 

— Ты слишкомъ много учишься, Лизокъ,—говорить ей 
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бабушка, съ ласкою поправляя ей на вискЪ нёжную прядь 
волосъ. 

— Я? Нътъ,—вяло отзывается дЪвушка, глядя въ чашку, 
и слабо краснъетъ. Они даже не замЪчаютъ, что она со- 
всВмъ, совсЪмъ бросила учиться въ послЪднее время. Въ 
гимнозіи двло идетъ такъ себВ, по инерціи, какъ всегда у 
признанной годами первой ученицы. По вечерамъ тетрадки 
и учебники раскладываются на столЪ для вида, —на всякій 
случай: чтобы подсунуть подъ нихъ брошюру въ яркой об- 
ложкВ, истрепанную книжку со жгучими словами, жгучими 
мыслями... Юный мозгъ въ лихорадкВ, —измученный, пере- 
возбужденный, глотаетъ ихъ одну за другой, напитывается 
соками не перебродившей, не отстоявшейся новой жизни, 
бурно плещущейся вокругъ, пугающей и неудержимо въ 
себя втягивающей... Лгать, прятать эти новыя книжки, эти 
новыя мысли— конечно, гадость, противно, подло! Но разв 
они, эти самые ей близые люди, поймутъ, откликнутся 
честно, правдиво, если не лгать, все сказать имъ прямо?.. 
Нравоученія, черствое резонерство... 

— У тебя, Лизанька, върно опять голова болитъ?—спра- 
шиваетъ, тревожно вглядываясь, бабушка, уловившая брез- 
гливую минку, при этой мысли шевельнувшую Лизины 
брови и губы. 

— Еще-бъ не болзть! Сидитъ, какъ старуха, безъ дви- 
женія, безъ воздуха, — съ неудовольствемъ отзывается 
мать.—Отчего, спрашивается, опять не пошла сегодня на 
катокъ съ дЪвочками и миссъ Дженъ? Я была занята: порт- 
ной принесъ примЂривать мальчикамъ пальто. А вдь, если 
я не хвачусь, никто ужъ не позаботится... 

Бабушка сконфужена упрекомъ невЪстки не въ бровь, а 
въ глазъ за нарушен!е одного изъ основныхъ правилъ „дЪт- 

. скаго“ дня. Сама же виновница равнодушно пропускаетъ 
мимо ушей и выговоръ матери, и объясненія, которыми ста- 
рушка пытается извинить себя и ее. Разсъянно прислуши- 
вается она на минуту къ спору брата съ отцомъ. Охота, 
право, Волод%... 

— М®8щанствомъ насквозь проржавЪла вся жизнь,—кри- 
чить закусившій удила юноша.—Имъ разлагающійся строй, 
во всвхъ слояхъ общества, —спЪшитьъ набальзамироваться, 
чтобы не разсыпаться въ прахъ, какъ мумія отъ свЪжаго 
воздуха, который... котораго... 

— На три съ минусомъ, милъйшій, на три съ мину- 
сомъ... Притомъ же долженъ тебЪ напомнить, что я и самъ 
грамотенъ, —а ты не приготовишка, чтобы упражняться „Въ 
пересказыван!и своими словами“...-утрированно спокой- 
нымъ тономъ иронизируетъ отецъ, намекая на сегодняшній 
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хлесткій фельетонъ, который съ такой горячностью пери- 
фразируетъ Володя. А у самого желчь поднимается къ 
горлу —того и гляди, вправду, не разыгрался бы припадокъ 
коликъ? Очень ве кстати, потому что въ кабинетв его ждетъ 
еще корректура и порядочная пачка бумагъ, отложенныхъ 
имъ на просмотръ нынче вечеромъ. И, срывая досаду ра- 
зомъ уже за все, Петръ Владиміровичъ круто сворачиваетъ 
принцишальный споръ на личную почву, —язвить Володю за, 
плохіе недъльные баллы: двойка изъ латыни и ни единой 
пятерки! Во всЪ газеты носъ совать —на это у насъ время, 
небось, есть. А вотъ какъ придется балбесу шестикласснику 
брать репетитора... 

— Да мнв вовсе не надо... Я самъ... 

— Та-та-та! Опять перейти безъ награды... И не вообра- 
жай! Съ твоими способностями, ты долженъ у меня кончить 
съ медалью—слышать ничего не хочу—ужъ мЪъщанство ли 
это или не мъщанство... Привычка къ серьезному труду 
усваивается въ твои годы на всю жизнь. И прежде, чЪмъ 
судить о томъ, что мъщанство и что нЪтъ, самому надо 
научиться зарабатывать кусокъ хлЪба. Да-съ, а не вы%з- 
жать на шев репетитора, который грошовыми уроками со- 
держить цћлую семью въ 18 лЪт»ъ... 

Володя шумно отодвигаетъ стулъ, красный, насупленный; 
онъ глядитъ изъ-подлобья ‘на отца и цфдитъ, нехорошо 
усмъхаясь: | 

— Не моя же, наконецъ, вина, что Викторову платятъ 
гроши... просвъщенные либералы... господа ка-де-ты... 

— Володя!! 

— Какъ ты смБешь!! 

— Ахъ, Володюшка! 

Но въ этотъ мигъ, очень кстати, раздаются пронзительные 
вопли младшихъ дВвочекъ изъ гостиной, куда онъ ушли 
играть съ Петей. 

— Петька, перестань! Акваріумъ разобъешь Слышишь: 
сейчасъ перестань швыряться катушками! Я мам% скажу...— 
И затЪмъ крикъ и плачъ маленькой Манечки, которой ша- 
лунъ, въ разгар зат$яннаго имъ „обстрћла дома“, угодилъ 
катушкою въ глазъ. 

Бабушка и мать вскакиваютъ, устремляются на поле 
брани. Тамъ сперва ничего нельзя разобрать: Манечка ре- 
ветъ благимъ матомъ, Зина, всъхъ перекрикивая, страстно 
обвиняетъ Петю. 

— Да какъ же обстрЪливать домъ и чтобъ ни въ кого 
не попало? —искренне-негодующе оправдывается тотъ. 

— Мы даже совсъмъ не хотВли... Это все онъ, все онъ... 
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— Умна-а-я! Кто жъ таки захочетъ, чтобъ его разстрВ- 
ливали?!—протестуетъ Петя съ подавляющей ироніей. 

— Ахъ, мамаша, върно, не задвинули ящикъ, а этотъ 
скверный мальчишка добрался —всв катушки мнћ раски- 
далъ. 

— Я, Лиденька, ты знаешь, никогда не хожу въ твой 
рабочій столикъ, мягко защищается бабушка. 

— Какже—никогда! Передъ обВдомъ, помните, вы искали 
чернаго шелка: ЛизЪ передникъ поштопать. Я же сама еще 
вамъ сказала, чтобы вы взяли у меня въ стол%ћ. 

— Ну, можетъ быть, можетъ быть... Пожалуй, что и за- 
была. Ты ужъ извини, Лиденька. Манюрочка, дфтка, пой- 
демъ, я тебЪ компресикъ на глазокъ... 

— Я не хочу ком-пре-са! 

— Перестань! Пустяки. Ступайте спать. А вы, Петръ 
Петровичъ, извольте-ка мнз всвВ катушки подобрать. Слы- 
шишь. Сейчасъ же! Хуже маленькаго, право... 

— Сильно старветъ мамаша; все стала забывать. Что ни 
поручи, все перепутаетъ, —сообщаетъ, какъ нъчто весьма 
пріятное, Лидія Николаевна мужу. Тотъ сидитъ уже одинъ 
за столомъ,—мнительно прислушивается къ боли и тяжести 
въ боку. Старшія дъти воспользовались случаемъ, —ухо- 
ДЯТЪ. 

— Прочла? —значительнымъ шопотомъ спрашиваетъ Во- 
лодя сестру въ дверяхъ. Лиза киваетъ головою и взгляды- 
ваетъ ему въ глаза такъ скорбно, смущенно-вопросительно, 
какъ не сказалось бы словами. 

— А я еще такую книгу досталъ, такую... На сегодня- 
шній вечеръ. Приходи къ намъ въ комнату. Ты только сей- 
часъ, пока Петьки нЪтъ... Онъ всюду носъ суетъ, а потомъ 
возьметъ, да разблаговвститъ, —-конспиративно успћъваетъ 
еще шепнуть Володя. 

Но ЛизЪ не судьба уйти. Мать зоветъ ее. Чтобы „пріу- 

чаться къ хозяйству“, дћвушка должна каждый вечеръ по- 
могать убрать чайную посуду. Со вздохомъ присаживается 
она вытирать блюдца, которыя споласкиваеть и опрокиды- 
ваетъ передъ нею на подносъ быстро и ловко полными ру- 
ками въ кольцахъ Лидія Николаевна. 
‚ — Ты, Лиза, поговорила бы съ братомъ... Онъ становится 
невозможно р3зокъ. Какъ старшая сестра, какъ женщина, 
ты должна вліять на него смягчающе... Вотъ хотя бы сей- 
часъ, съ отцомъ... 

— Прошу тебя, оставь это, Лидія,—кисло вмЪшивается 
супругъ.—Что тамъ за разговоры? Оборвать его, голубчика, 
разъ, другой, живо сойдетъ съ него это мальчишество... ду- 
рацкое.., И оборву, не прогн®вайся—будь онъ тамъ себв 
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хоть разъ-„староста“... Ну, а что же наша литературная ра- 
бота, Лизокъ? Подвигается? 

Раза два—три въ зиму отецъ вдругъ проявляетъ уси- 
ленный интересъ къ занятіямъ старшихъ дЪтей,—прини- 
мается развивать ихъ: требуетъ отчета въ прочитанныхъ по 
его указан!ю книгахъ, вадаетъ имъ темы для. сочиненій. И 
любитъ, чтобы цънили это вниманіе его, человћъка завален- 
наго служебными и общественными дЪлами. 

Лиза безпокойно, почти испуганно глядитъ на отца, 
сдвинувъ свои тоненькія брови въ досадливой озабочен- 
ности. 

— Какая литературная работа?! 

— Такъ! Опять стоячая вода! —много, впрочемъ, мягче, 
чЪмъ на Володю, ворчитъ отецъ.—Стараешься внести хоть 
какую-нибудь живую струю въ мертвечину, въ убогую шаб- 
лонность вашей рікольной учебы, а съ вашей стороны ни 
шагу, ни капли доброй воли... Не могу же я вВчно тащить 
всзхъ на буксир! Пожалуйста, чтобы къ суббот сочиненіе 
было готово. Просмотримъ его вмЗстВ, потолкуемъ...—при- 
бавляетъ онъ совсЪмъ уже ласково. 

Лиза припоминаетъ, что, дъйствительно, съ мЪсяцъ тому 
назадъ отецъ задалъ ей сочиненіе: параллель между сест- 
рами Лариными. Какъ отразились на каждой изъ нихъ не- 
достатки тогдашняго женскаго воспитанія, предубъжденія 
ваглядовъ общества на женщину и т. д. ЦВлый вечеръ про- 
говорилъ тогда, увлекая и ее потокомъ своихъ плавныхъ, 
красивыхъ и тонкихъ разсужден!й. Но до Ольги ли и Татьяны 
ей теперь?!. Въ ушахъ у нея опять сухой стукъ сквозь 
толстыя, нЪмыя стВны, одинъ поддерживающій духъ ге- 
роевъ-мучениковъ—ихъ общеніемъ другъ съ другомъ. Ей 
кажется, что она чувствуетъ боль въ изуродованныхъ цын- 
гою суставахъ, гложущую боль-тоску въ груди: по вол%, по 
дълу, по дорогимъ людямъ: ребенку, невЪстЪ, матери... Лиза 
вдругъ ръзко вскакиваетъ и убЪгаетъ, ни слова не говоря. 
Она не можетъ, не можетъ больше... Олезы, какъ кипятокъ, 
разливаются въ груди, текутъ безъ удержу на подушку, 
куда уткнувшись лицомъ, она плачетъ, всхлипывая, какъ 
маленькая, обиженная дзвочка. О чемъ? Спроси ее, —она и 
сама сразу не отвзтила бы. Такъ. Много, много разнаго, 
ужасъ, ужасъ какого... 

— Надо бы Лизу опять повезти къ Сиротинину,—недо- 
вольнымъ тономъ говорить отецъ.—Она стала невозможно 
малокровна и нервна... 

Лидія Николаевна и сама только что было подумала, что, 
не довольствуясь каплями и пилюлями домашняго врача, 
елЪдовало бы посовЪтоваться на счетъ Лизинаго здоровья 
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єъ знаменитостью; но она не выносить чьего-либо вмВша- 
тельства въ ‚свои материнскія права и обязанности, 060- 
бенно по отношенію къ дочерямъ. ТВнь критики, напомина- 
нія объ этихъ обязанностяхъ, —которыя она, по собственному 
убъжденію, исполняетъ образцово, —вызываетъ ее на всегда 
готовый отпоръ: 

— Пустяки, —авторитетно заявляетъ она, —растетъ дЪ- 
вочка. Выпишу ей мясного сока... Въ ея годы я была такая 
же худенькая, блВдненькая. Боялись чахотки. А вотъ, слава 
Богу, пять человъкъ дћЪтей и... 

Красивымъ движеніемъ своего сытаго, статнаго тћБла она 
тянется къ груш%Ъ звонка подъ лампою черезъ плечо мужа. 

Тотъ не упускаетъ случая поцћловать ея свЪжую, пол- 
ную руку, задћвшую его по щекъ цушистымъ кружевомъ 
рукава; но Лидія Николаевна дълаетъ притворно строгое 
лицо, не слишкомъ, впрочемъ, торопливо отклоняя про- 
явленіе законной нЪжности. 

— Надежда, — говоритъ она, кивая укоризненно въ сто- 
рону двери. Горничная немолодая, некрасивая, но очень 
приличная, въ большомъ бЪломъ передникЪ, съ плоской 
оборочкой на маковкЂ, не глядя на господъ, безшумно 
вошла, ставитъ въ буфетъ посуду, сметаетъ кривою щеточ- 
кой крошки со скатерти. 

— Обратите вниманіе, Надежда, чтобъ завтра барину къ 
кофею былъ свъжій калачъ. Вамъ опять сегодня подсунули 
сухарь какой-то. Если у нихъ н%ть, перемЪните булочную. 
Да пошлите ко мнв кухарку — записать счетъ, — распоря- 
жается барыня, доставая изъ ящика длинную, переплетенную 
тетрадку. 

— Надежда, подайте мнЪ въ кабинетъ сифонъ;) а то ВЫ 
опять забудете по вчерашнему, — приказываетъ, удаляясь 
заниматься въ кабинетъ, баринъ. 

Въ гостиной онъ натыкается на торнага ИЗЪ-ПОДЪ ДИ- 
вана Петины ноги, отбивающія тактъ: 


„Вставай, поднимайся, р-р-рабочій народъ“! 


десятый часъ. 

— Я катушки подбираю, — отзывается невозмутимо Петя 
подъ диваномъ и тянеть себЪ дальше, ) по возможности 
басомъ: № 


„Голодай, чтобъ бни пир-р-ровали“.. 


— Петя, да екоро же ты сядешь Е уроки? ВЪдь уже 


— Чортъ знаетъ| что! — шипитъ сквозь еее выведенный 
изъ терпфнія отецъ,\сердито запираясь у себя въ кабинетћ. 
А изъ столовой мать нетерпъливо кричитъ: 
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— Петя, дрянной мальчишка, навърное ты опять утащилъ 
карандашъ отъ кухонной книжки. Выдвижной, съ колечкомъ. 
Я его нарочно ленточкой привязала еще... все таки... 

— Да я, мамочка, только на минутку взялъ. Записать. 

— Ступай, сейчасъ же принеси. Сказано разъ навсегда: 
не смЪй трогать. РазвЪ у тебя нътъ карандаша? 

— У самой ихъ цвлая куча, — ворчитъ себЪ подъ носъ 
Петя, вылЪзая изъ-подъ дивана.—Точно не можетъ другимъ 
записать. Подавай ей непремънно этотъ. А гдЪ его возь- 
мешь, когда онъ еще въ гимназіи потерялся? Всегда ужъ 
карандаши теряются въ гимнавіи. 

Взъерошенный, весь вываленный въ пыли, бредетъ Петя, — 
ничего не подзлаешь, — садиться за уроки... Но на поло- 
винВ корридора, вдругъ, встряхнувшись всЪмъ тћломъ, 
какъ мокрая собаченка, руки въ карманахъ, онъ лихо за- 
тягиваетъ: 

„У студента подъ конторкой 
Нашли баночку съ касторкой, 
И поставили на ВИДЪ, 

Будто найденъ динамитъ. 


Новъйшй источникъ коммунальныхъ 
и государетвенныхъ доходовъ. 


(.Обложеше незаслуженнаго прироста“). 


Въ 20-хъ годахъ ХІХ ввка крестьянинъ Киліанъ пробрёль 
въ Шенебергв, находящемся подъ Берлиномъ, картофельное поле 
за 2.700 талеровъ. Въ 70-хъ годахъ это самое поле было продано 
въ качеств участка, предназначеннаго для застройки, за 6.000.000 
марокъ. Разница между покупной и продажной цФной составила 
такимъ образомъ 5.991.000 марокъ. Эти пять милліоновъ девать- 
соть тысячь марокъ Киліанъ въ всякомъ случа не заработалъ 
ни своимъ трудомъ, ни своей предпріимчивостью. Не менфе извв- 
стенъ другой крестьянинъ, которому по близости оть Берлина при- 
надлежаль участокъ земли въ 8 моргеновъ. Онъ желалъ продать 
эту землю за 50 тысячъ марокъ, но не могъ найти покупателя. 
Однако, нзсколько лЪтъ спустя, когда по близости былъ устроенъ 
полустанокъ желфзной дороги, образовалось об:цество, которое 
пріобрфло у него участокъ, съ той только разницей, что теперь уже 
уплачено было за ту же землю не 50 тысячъ марокъ, а милліонъ 
триста тысячъ. Любопытный примфръ огромнаго возростанія цЬн- 
ности земельныхъ участковъ представляетъ еобою домъ, который 
принадлежалъ когда-то Гумбольдту въ БерлинВ. Ц%нность его со- 
ставляла въ 1746 году 4'!/а тысячъ талеровъ; полъ-вћка спустя, онъ 
былъ проданъ за 35 тысячъ талеровъ, т. е. въ восемь разъ до- 
роже; въ 1863 г. онъ быль снова проданъ за 92 тыс. талер., а 
въ 1875 г. за 140 тыс. талер. По сравненію съ цВной 1746 г., 
овъ былъ проданъ въ 1875 г. въ 32 раза дороже; приростъ цён- 
ности составлялъ за это время 3.218 процентовъ *). 

Такихъ примфровъ можно было бы привести безконечное число. 
«Въ каждомъ развивающемся город, на каждой улиц — говорить 
Кумпманъ— можно было бы ихъ констатировать» **). «За немно- 





*) Оатаѕсһке. Ап{рабеп 4ег Оетеілеро!іќік. 1904. р. 106 и сл. 
жє) Китртапп. Ріе Мегігичасһѕѕіеиег. 1907. р. 5. 
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гими исключеніями каждый н8мецъ—по словамъ Дамашке—могъ 
бы, на основан!и собственныхъ свЪдвній, сообщить факты этого 
рода» *%). 

Везд% и повсюду мы наблюдземъ однородныя явленія. Дома, со- 
хранившіе тв же размъры, не подвергнутые сколько-нибудь значи- 
тельнымъ перестройкамъ, обнаруживаютъ все же правильное и 
весьма быстрое возростаніе въ цфнности. Земельные участки, явля- 
ющіеся незастроенными пустырями, пріобрћтаютъ изъ года въ годъ 
повышенную цВННостЬ. 

Въ совремеяномъ хозяйственномъ строћ не трудно найти раз- 
личныя категор!и доходовъ совершенно несправедливыхъ, случайно, 
волЪдетве твхъ или иныхъ удачно сложившихся обстоятельствъ, 
поступающихъ въ пользу даннаго лица или группы лицъ. Но едва- 
ли несправедливость пр1обр$тен!1я выступаетъ гдВ-либо столь ярко, 
втоль ръзко наружу, какъ въ приведенныхъ случаяхъ, появляется 
въ столь чистомъ видф, безъ всякихъ прикрасъ и примћсей. Але- 
ксандръ Мейеръ еще полъ-вЪка тому назадъ обратилъ вниманіе на 
постоянный приростъ цфнности городскихъ недвижимостей. «Что 
же сдЪлалъ владълецьъ—спрашиваетъ онъ —для увеличенія цънно- 
сти своего имущества? РВшительно ничего. За то сотни тысячъ 
трудолюбивыхъ людей поселились въ этой мћстности; они рабо- 
тають и потребляютъ, покупаютъ и продаютъ и ведутъ борьбу изъ- 
за каждаго клочка земли... Безъ всякаго солйствія со стороны 
владфльца, безъ затраты труда, безъ издержекъ, доходность земли 
достигла стократнаго размЗра того, что та же земля доставляла 
бы въ качеств сада при тщательной и прилежной обработеВ»**). 

Ростъ поземельной ренты не есть явленіе случайное; онъ на- 
ходится въ тёснфйшей связи съ общимъ характеромъ современнаго 
экономическаго развитія. Узвеличен!е населенія, отливъ населе- 
нія изъ деревень въ города, подъ вліяніемъ развитія промы- 
шленности, городского благоустройства и городской культуры, — 
всъ эти и многія другія явленія имЪли своимъ необходимымъ 
послБдствіемъ вояростан!е земельной ренты. Тамъ, гдъ прежде 
(въ 1870 году) жило 40 милліоновъ населенія, теперь должно 
помзщалться 65 милліоновъ (какъ въ Германін); гдъ раньше были 
мирные города съ небольшимъ населеніемъ, покрытые на половину 
вадами и огородами, теперь возникли крупные фабричные центры, 
насчитывающіе сто и болће тысячъ жителей. Все это населене 
должно же гдъ-нибудь жить, оно нуждается въ квартирахъ, оно 
увеличиваеть спросъ на жилые дома и квартиры. Удивительно ли 
при такихъ условіяхъ, что цфны на квартиры возростаютъ, что 
ростетъ цённость домовъ, земельная рента домовладвльца? Ростетъ 
она постоянно; мы не говоримъ уже о твхъ случаяхъ, когда по- 


*) Ратаѕсһке. 2ит Катріе ит Фе Кеісһѕ-Хиҳасһѕѕќепег. 1910. р. 3. 
*®) Меуег. Ргеиѕѕіѕсһе Іаһгьйсһег. 1866. р. 170. 
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стройка въ данной м%®стности вокзала, прокладка новой улицы, 
сооруженіе моста или иной исключительный фактъ подобчаго рода 
сразу взвинчиваетъ цфнность земель опредћленнаго района. Н%тъ, 
рвчь идетъ объ обычномъ роств населенія, о расширеніи городской 
площади, застройв улицъ, устройствћ водопровода, канализаціи. 
Уже эти явленія и м%ропріятія вызываютъ обычное, изъ года въ 
годъ повторяющееся, прерываемое лишь временнымъ обратнымъ 
движеніемъ, возростаніе пфнности земель. Въ Галле пБна недви- 
жимостей, не подвергавшихся значительнымъ измЂненіямъ, возросяа 
съ 1830/39 тг. по 1890/95 тг. въ среднемъ на 744 проц. Въ 
Баденв цфнность пустырей повысилась за послъдніе 50 лћтъ въ 
небольшихъ городахъ въ среднемъ на 54 проц., въ боле круп- 
ныхъ городахъ на 89 проц., въ большихъ центрахъ въ среднемъ 
на 748 проц., въ отдъльныхъ случаяхъ на 1000 проц. и бол$е. 
Въ Саксоніи, на основаніи оффиціальныхъ данныхъ, за одно лишь 
десятилЪтіе 1889—1899 тг. возростаніе цфнности земли составляле 
въ различныхь общинахъ отъ 100—800 до 1000—1200 проц. 

Точное представлене о размърахъ незаслуженнаго прироста, 
совершившагося въ цфнности самой земли, независимо отъ увели- 
ченія цфнности построенныхъ зданій, мы получаемъ, сравнивая 
стоимость застроенныхъ участковъ со стоимостью вданій за т$ же 
годы. Тогда оказывается, что въ Лондон цфнность застроенныхъ 
участковъ за 25-лвтній періодъ 1870—1895 гг. увеличилась съ 
22 до 41 милл. ф. стерл., т. е. на 19 милл.; изъ нихъ 11/2 милл. 
приходится на долю новыхъ строеній, а 7'/з милл. ф. стерл. на 
участки съ неизмВнившимися постройками, сл$довательно 71/2 мия- 
ліоновъ фунтовъ ст. и составляютъ незаслуженный приростъ. Въ 
отношени Берлина мы можемъ сравнить сумму, въ которую были 
оп®нены строенія при страхованіи отъ огня въ 1870 и 1890 гг.: 
эта. сумма составляла 900 милл. мар. и 2,8 милліардовъ марокъ, 
т. е. благодаря новымъ постройкамъ и перестройкамъ, цънность 
зданій возросла на 2 милліарда мар., цфнность же застроенныхъ 
участковъ за это время поднялась съ 1'/, милліардовъ почти до 
5 милліардовъ (4,8 милліард.), т. е. почти на 3'/, милліарда *). 

Но если общественныя условія доставляютъ собственнику все 
боле и болће возрастающую ренту, если рента эта есть продуктъ 
не его дфятельности, а дфятельности общества, —то тв же обще- 
ственныя условія вызываютъ постоянное возростаніе расходовъ му- 
ниципальныхъ союзовъ и государства. 

Извфстный знатокъ вопросовъ коммунальнаго самоуправленія, 
Гуго, даетъ, въ примъненіи къ Англіи, яркую картину дВятельности 
тородовъ, двятельности, на выполнев!е которой необходимы, ко- 
нечно, огромнвйшія средства. «Городъ—говоритъ Гуго—доставляетъ 
своимъ жителямъ чистую воду, освћщаетъ содержащіяся въ чи- 





*) ЅотБЬапн. Оег тойегпе Каріїќаіѕтиѕ. В. Ш. 242—45. 
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стотБ и порядкВ улицы, освзщаетъ и дома жителей. Онъ отопляетъ 
газовую кухню городского жителя, приводить въ движеніе его 
подъемную машину и. снабжаетъ его телефономъ. Онъ возитъ его 
по улицамъ къ городской ратуш, гдв гражданинъ принимаетъ 
участів въ городскихъ дфлахъ, въ городскую купальню, въ город- 
скую картинную галлерею, въ городскіе парки; онъ даже стираетъ 
его бФлье. Если у него есть дЪти, то городъ заботится объ ихъ 
образован. Если онъ забол$ваетъ заразительной болћвнью, го- 
родъ помфщаетъ его въ свою больницу, дезинфицируетъ его жи- 
лище, платье и домашнюю обстановку и даеть его семь пріютъ 
въ своихь собственныхъ зданіяхъ на время эпидеми. Когда онъ 
умираетъ, городъ хоронить его на городскомъ кладбищз и воздви- 
гаетъ, по указанію оставшихся посл него родныхъ, или простой 
кресть или великолЗпный памятникъ. Со дня рожденія и до самой 
смерти гражданинъ окруженъ заботливою дВятельностью города». 

На выполненіе всВхъ этихъ многочисленныхъ задачъ не хва- 
таеть обычныхъ источниковъ городскихъ доходовъ; налоги прихо- 
дится увеличивать изъ года въ годъ. Такъ, напр., въ Пруссіи 
среди городовъ съ населеніемъ свыше 10 тысячъ жителей въ 1895 г. 
всего 30 проц. взимало надбавку къ государственному подоходному 
налогу на городскія нужды въ разм8рЪ 150 и боле процентовъ 
(государственнаго оклада); вс остальные города устанавливали 
надбавку въ меньшихъ размЗрахъ. Напротивъ. въ 1909 году уже 
огромное большинство городовъ, именно 85 проц. всЪхъ городовъ, 
вынуждены были повысить надбавку къ государственному подо- 
ходному налогу до 150 и болће проц. Менфе 100 проц. надбавки 
имютъ въ настоящее время всего 11 изъ 267 городовъ (т. е. всего 
4 проц.) съ населеніемъ свыше 10 тыс. жителей. Если мы возь- 
: мемъ общій ростъ налоговъ за продолжительный періодъ, то уви- 
димъ, что съ 1869 г. по 1899 г., т. е. за тридцатил тн! періодъ, 
бремя коммунальныхъ налоговъ (какъ прямыхъ, такъ и косвенныхъ) 
на душу населенія возросло въ прусскихъ городахъ на 208 проц., 
именно, съ 6'/, до 20 марокъ. За 23 года (1876—1899) обложеніе 
увеличилось вдвое: въ 1876 г. на душу населенія приходилось 
91/, марокъ коммувальныхъ налоговъ, въ 1899 г.—почти 20 ма- 
рокъ. Точно также и въ Англіи м%стные налоги составляли въ 
1892—93 г. 20 шилл. на душу населенія, а десять лфть спустя, 
въ 1902—08 г. достигли уже 30 щилл., т. е. за одно лишь деся- 
тилЪтіе обложеніе возросло въ полтора раза, составляя еще боль- 
шее бремя на душу населенія, чБмъ въ Пруссіи. Особенно велики 
местные -налоги въ Лондон%: въ 1902—08 г. они равнялись 
60 шилл. на душу населенія, т. е. были вдвое выше, чВмъ въ 
стран вообще *). 

При такихъ условіяхъ наиболе правильнымъ является обло- 





*) Капітапп. Копипипа1ііпапхеп. В. 11, р. 166, 357—8. 


НОВЪЙШІЙ ИСТОЧНИКЪ КОММУН. И ГОС. ДОХОДОВЪ. 157 


женіе того несправедливаго, незаслуженнаго владъльцемъ конъюнЕту- 
ральнаго прироста, который совершается въ цБнности земель- 
ныхъ участковъ. Въ поискахъ за новыми источниками дохо- 
довъ города, а затёмъ и государство не могли не обратить вни- 
манія на этотъ новый объектъ обложенія. ВФдь зд®сь р$®чь идетъ 
о немногихъ, наиболђе платежеспособныхъ, элементахъ населенія, 
о лицахъ, имущество и доходъ которыхъ постоянно растетъ, рфчь 
идетъ о приростБ цпВнности земель, по справедливости принадле- 
жащемъ не собственникамъ, а всему обществу. Такимъ образомъ, 
новый налогъ на приростъ цВнности недвижимостей, опеагпей 
іпсгетепі, покоится на двухъ основныхъ моментахъ: на томъ, во 1-х%ъ, 
что этотъ приростъ вызванъ не личной дЂятельностью влалЪльца 
земли въ той или иной форм$, а общественными условіями, и на, томъ, 
во 2-хъ, что муниципальные союзы и государство, въ виду роста 
ихъ расходовъ, нуждаются въ новыхъ источникахъ доходовъ. Что 
можеть быть въ самомъ дфл» справедливће обложенія этого при: 
роста? Онъ является результатомъ дћятельности общества; слћдо- 
вательно, долженъ возвратиться къ обществу, къ населенію, кото- 
рое его создало. Онъ сопряженъ съ большими расходами для го- 
рода и государства, безъ этихъ расходовъ не мыслимъ, является 
результатомъ ихъ; очевидно, онъ и долженъ прежде всего идти на 
покрыт!е этихъ расходовъ. 


П. 


Идея обложенія прироста цфнности земли, прироста поземель- 
ной ренты находится въ связи съ ученіемъ Рикардо о земельной 
рент. Земли, наименфе плодородныя и наимен%е улобно располо- 
женныя, но все же необходимыя еще для прокормленія населенія, 
ренты, согласно этому учевію, не доставляютъ. Напротивъ, на 
земляхъ лучшаго качества получается рента, такъ какъ владёльцы 
этихъ земель продаютъ хлфбъ по той же цЬн%, какъ и владфльцы 
твхъ участковъ, гдф, въ силу меньшаго плодородія или худшаго 
расположенія земли, издержки производства болће высоки, Съ воз- 
ростаніемъ населенія приходится приступать къ воздфлыванию 
участковъ, стоящихъ все ниже и ниже въ отношеніи плодо- 
родія и расположенія; это возможно лишь при увеличивающейся 
цз на хлфбъ. Такимъ образомъ, по ученію Рикардо, интересы 
землевладзльца оказываются противоположными интересамъ про- 
чихъ классовъ населения. Всякое увеличене цЬнъ на хлъбъ, 
столь невыгодное для другихъ классовъ населенія, обозначаеть 
ростъ вемельной ренты, ростъ, — происходящій исключительно въ 
силу сощальвыхъ условій; вемлевладъльцы пользуются нетрудовымъ 
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хоходомъ, который ‘является посл$дстыемъ ограниченности лучшихъ 
участковъ земли *). 

Уже современники Рикардо чувствовали, что его теорія земель- 
ной ренты, хотя онъ самъ изъ нея никакихъ выводовъ соціаль- 
наго свойства не дћлалъ, по своему духу враждебна землевладъяь- 
цамъ, что она весьма не выгодна для лэндлордовъ. Она изобра- 
жаетъ ренту въ вид своего рода вампира, который постоянно за- 
хватываетъ все большую и большую часть національнаго продукта. 
Возраженія различныхъ экономистовъ, въ особенности Кэри и 
Баста, противъ ученія Рикардо о рент объясняются въ значитель- 
ной мЪр$ желаніемъ доказать, что рента вовсе не есть несправедли- 
вый видъ дохода, не есть обогащеніе землевладъльца за счетъ дру- 
гихъ слоевъ населенія. 

Не трудно понять, почему землевладвльческому классу понадо- 
билась защита. Уже представители классической школы, послдо- 
ватели Рикардо, сдвлали изъ ученія о поземельной рентв тотъ вы- 
водъ, что приростъ земельной ренты подлежитъ спеціальному обло- 
женію. Милль-отецъ, писавший въ 1821 г., т.е. всего н®сколько ътъ 
спустя посл выхода въ свфтъ «Началъ политической экономи и 
налоговъ» Рикардо, говоритъ: «постоянный приростъ въ цБнности, 
вытекающій изъ общественныхъ условій, а вовсе не изъ обстоя- 
тельствъ, въ созданіи которыхъ принимали участіе сами земле- 
владЪльцы, повидимому, особенно пригоденъ для того, чтобы влу- 
жить нуждамъ государства». Опредђленнфе высказалъ ту же мысль 
сынъ его, известный Джонъ Отюартъ Милль, въ 1848 году въ сво- 
ихъ «Основаніяхъ политической экономіи». «Экономическій прогрессъ 
наци, богатство которой возростаетъ, —говоритъ онъ —приводитъ 
необходимо къ увеличенію дохода землевладВльцевъ и не только 
увеличиваетъь разифры послЬдняго, но и доставляеть имъ болће 
значительную часть, по сравненію съ другими доходами, незави- 
симо отъ какихъ-либо расходовъ или усилій съ ихъ стороны. Они 
богатвютъ какъ бы во сиф, нисколько не трудясь, ничвмъ не ри- 
екуя, ничего не затрачивая. Какое же право они имћютъ, если 
исходить изъ общихъ основан соціальной справедливости, на 
этотъ приростъ имущества? Развъ было бы несправедливо по отно- 
шенію къ нимъ, если бы общество съ самаго начала сохранило 
за собою право облагать этотъ автоматически совершающійся при- 
ростъ соотвфтственно потребностямъ государства?.. Первый шагъ 
долженъ былъ бы заключаться въ оцёнЕВ всей земельной собствен- 
ности; нынфшняя цнность ея не должна подлежать налогу; не 
по истеченіи извъстнаго времени, въ теченіе котораго населеніе и 
капиталъ успвли вырости, можно было бы установить разм%ъръ уве- 
личенія ренты со времени той оцнки. Средняя цёна продуктовъ 


+) См. о теоріи Рикардо мою статью въ „Русскомъ Богатствъ“, 1904 г., 
№ 7, „Историческія основы ученія Рикардо о поземельной рент“. 
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являлась бы правильнымъ указаніемъ; если она возросла, то безу- 
словно можно было бы заключить, что рента увеличилась, при- 
томъ въ болБе значительныхъ размърахъ, нежели возросла цћна. 
На основаніи этого и иныхъ признаковъ представлялось бы в03- 
можнымъ приблизительно опредзлить, насколько земельные участки 
возросли въ цфнности въ силу естественныхъ условій, и если бы 
соотв®тственно` этому быль установленъ поземельный налогь, кото- 
рый, въ виду возможныхъ неточностей въ оцинк, долженъ быль 
бы быть значительно ниже выяснившагося прироста, то можно было 
бы съ увзренностью сказать, что не затронуто то увеличеніе зе- 
мельнаго дохода, которое вызвано лучшимъ веденіемъ хозяйства или 
затратами капитала со стороны собственника» *). 

Дж. Ст. Милль, слфдовательно, признавалъ вполн® возможнымъ 
установленіе поземельной подати на происходящій независимо отъ 
дћятельности землевладвльца приростъ цЪнности земли, «ипеатпей 
іпсгетшепі», незаслуженный приростъ, какъ онъ его назвалъ. На- 
логъ долженъ устанавливаться на основаніи періодически выясняе- 
мыхъ размЂровъ прироста. Въ 1870 г. Миллемъ было создано 
«Общество земельной реформы» (Іапӣ їепиге геѓогт аззос1ай оп); 
четвертый параграфъ программы этой ассоціаціи гласиль: «госу- 
дарство должно путемъ налога потребовать обратно возростающій 
приростъ цфнности земли, поскольку его можно установить, или, 
по крайней мЪр%, значительную часть этого прироста, ибо онъ яв- 
ляется естественнымъ послВдствіемъ увеличенія населенія и бо- 
гатства, независимо отъ какого бы то ни было участія землевла- 
дЬльца; однако же послБднему должно быть предоставлено право 
передать свою землю государству по цн, существующей въ то 
время, когда это постановленіе становится закономъ» **). 

Одновременно мысль о возможности обложенія прироста цфн- 
ности земли возникла и въ Германи. Уже въ 1872 г., при обсу- 
жденіи жилищнаго вопроса на конгресс въ Эйзенах%, Адольфъ 
Вагнеръ указалъ на необходимость боле раціональнаго обложенія 
городской земельной собственности, въ видахъ борьбы съ квартир- 
ной нуждой. Съ одной стороны, пустыри должны облагаться столь 
высокимъ налогомъ, чтобы у собственниковъ пропала всякая охота 
оставлять ихъ ради спекулящи въ течевіе многихъ лътъ незастроен- 
ными. А въ то же время необходимо привлечь къ обложенію тотъ не- 
заслуженный выигрышъ, который получаютъ собственники, вслВд- 
ствіе счастливаго стеченія обстоятельствъ. При ежегодномъ обло- 
женіи зданій подомовымъ налогомъ необходимо прогрессивно об- 
лагать возростане ихъ въ доходности, которое происходить отъ 
коньюЮнЕТуры, а не отъ новыхъ затрать капитала. И точно также 
при продаж пустырей и строеній налогъ съ продажной цфны дол- 





ж) Ј. 5+. МШ. Ргіпсіріеѕ оѓ роШ# са! есопоту. В. У. Снар. Ц. $5. — 
**) Піе. ВойепЬеѕііггеіогт. Напамби. ег Ѕ{ааіѕуіѕѕ. 3 Аий. В. Ш. р. 98. 
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женъ взиматься такимъ образомъ, чтобы особенно сильно облага- 
лась та часть цзны, которая, въ силу коньюнктуры, прибавилась 
къ покупной цфнЪ, уплоченной въ свое время при пріобрЂтеніи 
недвижимости нынВшнимъ ея продавцомъ *). 

Джонъ Отюартъ Милль является въ сущности отцомъ идеи объ 
обложеніи незаслуженнаго прироста. Онъ впервые точно и опредъ- 
ленно формулировалъ эту мысль; онъ указалъ на возможность за- 
хватить незаслуженный приростъ путемъ сравненія цфиности зе- 
мель въ различныя эпохи, при чемъ старался не затрагивать при- 
роста, вызваннаго дфятельностью и расходами владфльца. Вагнеръ, 
какъ видно изъ приведеннаго, дфлаетъ дальвъйїшій шагъ. Онъ 
подчеркиваетъ огромное значене обложенія незаслуженнаго при- 
роста для уменьшенія жилищной нужды. Далзе, онъ ясно ука- 
зываетъ на то, что не весь приростъ, а лишь извЪфстная 
часть его должна поступать въ пользу общества. Наконецъ, онъ 
намфчаеть различные способы обложенія. 

Но еще долго основное положеніе о необходимости привлеченія 
къ обложен вызваннаго коньюнктурой прироста цзнности недви- 
жимостей не находило себз признанія въ обществ. Когда пять 
лЬтъ спустя, въ 1877 г., на конгрессв «Союза сощальной поли- 
тики» обсуждались проблемы коммунальнаго обложенія, Адольфъ 
Вагнеръ снова ватронулъ въ своемъ докладв вопросъ о незаслу- 
женномъ прирост цфнности. «Въ качеств третьяго пункта, —го- 
воритъ Вагнеръ въ этомъ докладф—я позволилъ себв выставить 
тезисъ, который, вфроятно, вызоветъ больше всего возраженій, но 
который я, придерживаясь свогхъ основныхъ принциповъ, не могъ 
исключить, хотя и предвижу, что онъ встрвтитъ ошозицію и, в%- 
роятно, не будеть принять конгрессомъ. Но во всякомъ случаз я 
смогу тогда сказать: 4х1 еї ѕаїуауі ашшташ шеаш! Я полагаю, что 
въ особенности въ городахъ возникаетъ значительный приростъ 
цвнности, который не облагается никакими податями или сборами, 
прирость цБнности, покоящійся на общемъ развитіи государства и 
города, но поступающій въ пользу отдфльныхъ лицъ. Таковъ въ 
особенности приростъ цзнности земельной собственности, вытекаю- 
щій изъ благопріятной конъюнктуры. Обложен!е этого прироста 
является необходимымъ требовав1емъ податной и соціальной спра- 
ведливости и вытекаетъ изъ того положенія, что обложеніе должно 
находиться въ соотвЪтствіи съ выгодами, извлекаемыми важдымъ 
изъ дБятельности общины; да этотъ приростъ и гораздо легче 
привлечь къ обложенію, чЪмъ какой-либо иной доходъ, путемъ 
налоговъ, взимавмыхъ при отчужденіи имущества или при пере- 
ходв ихъ по наслъдству» *). 

Другіе ораторы ‘’раздфляли—какъ они указывали—антипатію 





*) См. Гензель. Новый видъ мЪстныхъ налоговъ. 1902. Стр. 78. 
**) Ѕсһгійеп 4ез Уегеіпѕ Мг боса!роник. В. ХІУ, 1818. р. 16, 28. 
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Вагнера къ тёмъ собственникамъ городскихъ недвижимостей, ко- 
торые, съ наплывомъ населенія ивъ деревень въ города, обогаща- 
ются, продавая свою выгодно расположенную землю по сильно 
взвинченнымъ цзнамъ. Но въ то же время они не считали возмож- 
нымъ подвергать этихъ собственниковъ спеціальному обложенію *). 
Даже берлинскій профессоръ Гельдъ, весьма близко стоявшій къ Ваг- 
неру въ сощальномъ вопросВ и другихъ областяхъ, возражалъ противъ 
этого предложен1я, внесеннаго Вагнеромъ. Онъ находилъ, что нЪтъ воз- 
можности рБшить, какіе доходы являются заслуженными, справедли- 
выми и каше нвтъ. Рядомъ съ конъюнктуральнымъ приростомъ въ 
области земельной собственности существуютъ и огромные случайные 
доходы въ другихъ сферахъ дъятельности, напр., въ торговл$; но ихъ 
никто не предлагаетъ облагать спеціальной податью по той простой 
причин%, что это неосуществимо. Вообще, по мнёню Гельда, «по- 
екольку существуютъ такіе доходы, которые оскорбляютъ наше 
нравственное чувство, поскольку люди, не приносящіе никакой 
пользы, а скорЂе даже вредъ, посредствомъ такихъ доходовъ до- 
стигаютъ высокаго положенія, —съ этими явленіями можетъ бо- 
роться лишь общественное мнфнію, но никакъ не тотъ или другой 
налогъ» *). 

Вагнеръ возражалъ противъ этого, указывая на то, что нельзя 
же сваливать въ одну кучу случайную крупную прибыль, выру- 
чаемую, напр., торговцемъ при продажћ лошадей, съ нормальнымъ 
ростомъ цънности земельныхъ участковъ. Цна земли и цфна дви- 
жимыхъ вещей устанавливается на основаніи совершенно различ- 
ныхь экономическихь законовъ. Въ отношеніи движимостей мы не 
наблюдаемъ той постоянной тенденціи къ возростанію цЬнности, 
‚ нодъ вліаніемъ развитія народнаго, въ особенности же городского 
хозяйства, какое является характернымъ для цфнности земельной 
собственности. Вагнеръ подчеркивалъ то обстоятельство, что его 
«требованіе относительно обложенія прироста цБнности земель яв- 
ляется вовсе не моральнымъ, какъ полагаетъ Гельдъ, а экономи- 
ческимъ постулатомъ, вытекающимъ, впрочемъ, изъ непріятнаго для 
многихъ принципіальнаго анализа экономическихъ проблемъ» *). 

Твмъ не мен%е то, чего ожидалъ Вагнеръ и чего онъ опасался, 
действительно произошло: это положеніе было исключено изъ числа 
тевисовъ, принятыхъ конгрессом». 

Какъ мы видимъ, въ Германи вопросъ уже перенесенъ на 
другую почву. Проблема заключается не въ передач государству 
цвяикомъ или отчасти ренты вообще, въ особенности ренты съ 
воздфлываемыхъ участковъ. НЪтъ, вопросъ идеть теперь уже только 
© городскихъ земляхъ, вастроенныхъ домами или лежащихъ пока 





*) Ѕеһгіќеп 4ез Уегеіпѕ г ЅосіаІроІіік. В. ХІҮ, р. 82. 
**) Тамъ же, р. 88. 
***) Тамъ же, р. 100. 
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пустыми, но предназначенныхъ не для обработки, а для застройки. 
Эта новая точка зрвнія особенно ярко выступаетъ наружу въ дф- 
ятельности «Союза земельной реформы» (Вира Пешзсвег Водеп- 
геѓќогшег). Союзъ этоть проводить р$зкую границу между аграр- 
ной рентой и городской рентой, и вся его агитація направлена на 
борьбу съ городской рентой, тогда какъ на ренту сельскихъ хозя- 
евъ не обращается почти никакого вниманія. Многіев изъ членовъ 
> Союза», какъ, напр., Фреезе, Адольфъ Вагнеръ, признаютъ необхо- 
димымъ постепенную «коммунализацию» городской земельной соб- 
ственности, т. е. превращене частной собетвенности въ собст- 
венность городовъ. Этимъ путемъ достигалась бы вполив передача 
обществу прироста земельной ренты, исчезла бы спекуляція на 
городскую землю, устранена была бы жилищная нужда. Они счи- 
таютъ эту цфль вполн достижимой, хотя ине сразу, а лишь шагъ 
за шагомъ, не безъ сильной борьбы, причемъ обложеніе прироста 
ц%нности городскихъ земель является однимъ изъ этаповъ на 
пути къ этой конечной цфли. Другіе члены «Союза земельной ре- 
формы», однако, отказываются оть коммунализащи или муни- 
ципализащи городскихъ земель, опасаясь, что въ этомъ случаф въ 
рукахъ городскихъ управленій сосредоточится чрезмърная сила и 
власть, что широкіе круги населенія будутъ находиться въ большой 
зависимости отъ настроенія, господствующаго въ данное время въ 
городской ратушъ. Въ виду этого «Союзъ» въ своей програмы 
ограничивается немногими положеніями, осуществлене которыхъ 
должно улучшить жилищныя условія населенія и превратить 
«злоупотребленіе землей». Особенно сильно «Союзъ» агитируетъ за 
обложеніе городской земли по цзнности ея, а не по доходности, и 
за спеціальное обложеніе прироста пвнности земли. Обложеніе 
земли по цћнности (пась сетештешт \№ ег!) дастъ возможность взи- 
мать налогъ съ городскихъ пустырей, имђющихъ нерВдко весьма 
высокую цВнность,, но не приносящихъ дохода. Налогъ на 
` приростъ цфнности земли, У егілоуасіэзіепег, долженъ передать 
обществу «ипеагпей іпсгешепі» или, по крайней мВрв, значительную 
часть его. 

Это игнорировавіе аграрной ренты, сосредоточеніе всего вни- 
манія на борьбВ съ одной. лишь рентой городскихъ земель ғахо- 
дится въ тБсной связи съ перемфной, совершившейся въ хозяй- 
ственной жизни. Не въ одной только Германи, но и въ Англіи и 
въ другихъ странахъ идеи Генри Джорджа должны были потерять 
многихъ сторонниковъ съ наступленіемъ такъ называемаго аграр- 
наго кризиса въ Европ$ въ 80-хъ п 90-хъ годахъ. Когда вы- 
яснилось, что земельная рента сельскихъ хозяевъ не только не 
продолжаетъ возрастать, а, напротивъ, падаетъ весьма сильно, когда 
оказалось, что ученіе Рикардо о ростъ земельной ренты съ увели- 
ченемъ населенія непримВнимо уже къ новой эпохф,— тогда, оче- 
видно, приходилось отказаться отъ борьбы съ незаслуженнымъ при- 
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ростомъ въ цънности воздвлываемыхъ земель. Цна квартера 
пшеницы (480 фунтовъ) на лондонскомъ рынкБ понизилась за 
двадцатил%тній періодъ (съ половины 70-хъ до половины 90-хъ го- 
довъ) вдвое — съ 54 шилл. 8 пенс. въ 1871 — 75 годахъ 
до 28 шилл. въ 1891 — 1895 годахъ. «Въ 1884 голу сред- 
няя годовая цфна пшеницы впервые падаеть ниже 40 шилл. 
за квартеръ и съ этого знаменательнаго года уже ни разу не дости- 
гаетъ прежняго уровня; минимумъ предыдущихъ 32 л%тъ (всего пері- 
ода отъ 1852 до 1883 г.) становится недосягаемымъ максимумомъ 
всего послВдующаго времени; съ 1893 г. цфна падаетъ ниже 
30 шилл. и весь слЪдующій періодъ до 1905 г. характеризуется 
рЪшительнымъ господствомъ цВнъ ниже 30 шилл. за квартеръ» *). 
При такихъ условіяхъ англійская пшеница, стоимость производства 
которой равняется 37 шилл., уже съ половины 80-хъ годовъ, а тБмъбо- 
гђе въ 90-хъ годахъ не можетъ не приносить англійскому фермеру 
одинъ лишь убытокъ, притомъ убытокъ весьма крупный. Сред- 
нее пониженіе ренты за періодъ 1879 — 1894 гг. составляло 
для 16 пахотныхъ графствъ и округовъ, по А. В. Зотову, 43,5 
проц., а для 18 пастбищныхъ графствъ и округовъ—21,4 проц. 
Особенно велико было паденіе ренты во всей свверо-восточной части 
Англін, гдф оно составило за этотъ періодъ отъ 30 до 50 и болће 
проц. **). 

И въ Германи въ 80-хъ и 90-хъ годахъ земельная рента по- 
низилась. Правда, паденіе ея было не столь значительно, какъ не- 
рВдко утверждаютъ, но все же извфстное пониженіе обнаружилось. 
Такъ, въ Баденф арендная плата за гектаръ пахотной земли со- 
кратилась съ 96 мар. въ 1879 г. до 85 мар. въ 1890 г.; арендная 
плата на прусскихъ доменахъ составляла въ 1889 г. 39,10 мар. 
съ гектара, въ 1899 г. 36, 18 мар. Наиболве пострадали отъ 
аграрваго кризиса крупные землевладфльцы, какъ это видно изъ 
данныхъ о движени цфнъ на землю въ Познани и Саксони; пВН- 
ность небольшихъ и среднихъ имфн почти не понизилась и даже 
повысилась, только цфнность крупныхь помфстьевъ упала. Такимъ 
образомъ именно та земельная собственность, которая прежде 
веего имћется въ виду при обложеніи незаслуженнаго прироста — 
крупныя влад%нія,—не обнаруживала въ 80-хъ и 90-хъ годахъ 
этого прироста; напротивъ, цвнность крупныхъ помстьевъ и зе- 
мельная рента крупныхъ помфщиковъ въ эту эпоху понизилась ***), 

Иное двло земельная собственность въ городахъ. Въ 1871 г. 
въ Германской имперіи жило въ городахъ всего 36 проц. населе- 
нія, т. е. немногимъ боле одной трети; 30 лётъ спустя—54 





*) Зотовъ. Очерки землевладћнія и земледћлія въ современной Англін. 


СПБ. 1909, стр. 1—2. 
**) Зотовъ, ук. соч., стр. 54—56. 
*'*) Сопгад. Юіе Артаг20Пе іп бег ЛоШагіїуопаре іт Оешзспеп Кесн. 
Јаһгйсһег Ни М№аііопаіоекопотіе. 1902. В. 23, р. 158, 166—68. 
11% 
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проц., слфдовательно, боле половины. Въ 1871 г. имфлось все: 8 
большихъ городовъ съ населенемъ свыше 100 тысячъ жителей, въ 
1900 г. число ихъ достигло 38; въ 1871 г. жители этихъ тородовъ 
составляли 5 проц. всего населенія, 30 лЬтъ спустя —16 проц,, 
т. е. ростъ населенія этихъ городовъ происходилъ втрое быстрће, 
чфмъ увеличеніе населенія Германской имперіи вообще. Въ Ан- 
гліи въ теченіе одного лишь десятилътія 1881—1891 г.г. городское 
васеленіе возросло на 15 проц., деревенское же— всего на З проц.; 
уже въ половин 90-хъ годовъ три четверти англЙскаго населенія 
проживало въ городахъ *). 

Мы уже указывали выше, каковы были послёдствя этого 
явленія, какъ ростъ городского населенія отразился на цфнности 
городскихъ недвижимостей, насколько велико было возростаніе 
стоимости ‘земель въ городахъ подъ вліяніемъ увеличившейся интен- 
сивности въ заселен городовъ. Теперь остановимся на другихъ 
послдотняхь того же явленія. Въ рост квартирной платы вы- 
ражается та выгода, которую извлекають владвльцы городскихъ 
недвижимостей изъ развитія городской жизни, но ею же опредћ- 
ляется степень «жилищнаго голода», разм%ры квартирной нужды 
въ городахъ. 

Такъ, въ Берлин квартирная плата на душу населенія соста- 
вляла въ 1870 г. 103 марки, а въ 1901 г.—195 марокъ, —увеличе- 
ніе огромное, падающее преимущественно на низшіе слои населенія. 
Берлинское населеніе въ настоящее время уплачиваетъ за квар- 
тиры ежегодно свыше 350 милліоновъ марокъ. Но что оно полу- 
чаетъ за это? По даннымъ переписи домовъ 1900 года, 4086 квар- 
тиръ состояло изъ одной лишь кухни; въ нихъ ютилось 7759 чел., 
причемъ въ отдфльныхъ случаяхъ на такую квартиру приходилось 
до 12 душъ. Далфе, въ 2419 квартирахъ съ населеніемъ въ 7412 чел. 
не имфлось ни одного отопляемаго помфщен1я. СлБдующую катего- 
рію составляютъ квартиры, которыя также еще не вполн заслу- 
живаютъ этого названія, ибо, кром% одной отопляемой комнаты, въ 
нихъ ничего не имћется. А между тёмъ такихъ помвщеній им%- 
зось 33 тысячи съ 60 тысячнымъ населеніемъ. Нормальной квар- 
тирой берлинскаго рабочаго является, однако, одна комната съ кухней 
бевъ необходимыхъ для самостоятельной квартиры принадлежно- 
етей. Въ эту группу входитъ около половины всфхъ квартиръ— 
197 тыс., и въ нихъ проживаетъ почти половина берлинскаго на- 
веленія—727 тыс. человћкъ. Такое помфщене представляло бы 
собою уже человъчесвое жилье, если бы въ немъ находила себв 
прють и отдыхъ исключительно семья рабочаго. Но въ этихъ 
квартирахъ помфщается огромное число жильцовъ и ночлежниковъ 
(т. е. получающих лишь кровать или уголъ на ночь). Плата же 
за квартиру, состоящую изъ комнаты и кухни, въ частяхъ города, 





*) См. Ѕотбагі. "Рег тпобегпе КарИаНзшиз, В. 11, р. 178—79, 182. 
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не очень отдаленныхъ или съ хорошими сообщеніями съ городомъ, 
составляетъ 275—300 марокъ или въ 2'/, раза болфе квартирной 
платы, существовавшей въ 1870 году. Этотъ расходъ на квартиру 
равняется 22—24 проц., т. е. четвертой части средняго дохода 
рабочей семьи. «Таковы ужасно печальные результаты тридцати- 
лБтняго господства земельной спекуляци» *). . 

Не лучше жилищныя условія и въ другихъ городахъ. Въ Лейп- 
циг годовая плата за отопляемую комнату составляла въ 1867 г. 
132 марки, а въ 1885 г. достигала 182 марокъ. Еще болфе повы- 
силась наемная плата за торговыя помЪщенія —за одно лишь пяти- 
лЪтіе 1880—1885 гг. съ 179 мар. до 319 мар. Въ ГамбургВ изъ 
сдаваемыхъ внаймы въ 1873 г. 75 тысачъ квартиръ и иныхъ по- 
мфщен пятая часть стоила менфе 150 марокъ; десять лВтъ спу- 
стя, въ такую цъну имфлось всего 9 тысячъ квартиръ изъ 110 тыс., 
т. е. лишь */,, всего числа **). Въ томъ же ГамбургЪ населеніе съ 
доходомъ въ 600—1200 марокъ затрачивало на квартиру: въ 1868 г. 
19 проц. своего дохода, а въ 1892 г. уже 25 проц. ***) 

При столь высокой квартирной платф, при постоянномъ рост ея, 
а, слЪдовательно, и земельной ренты въ городахъ, обложеніе прироста 
цённости недвижимостей въ городахъ является, очевидно, вполнё 
возможнымъ, безусловно справедливымъ налогомъ. Такое обложе- 
не, по словамъ Розвотера, «превращаетъ возростане цфнности 
земли изъ незаслуженнаго въ заслуженное» ****). Но оно является 
_ не только возможнымъ; оно положительно необходимо въ видахъ 
борьбы съ жилищнымъ бВдствіемъ. Населеніе имфеть всВ осно-. 
ванія жаловаться, что «капиталы, затраченные на землю, начи- 
наютъ приносить прогрессивно растущій доходъ, выплачиваемый 
квартирантами въ вид все повышающейся квартирной платы. 
Такимъ образомъ за тЪ удобства, какія даетъ городъ, квартиранты 
расплачиваются вдвойн$: разъ въ видв возросшихъ налоговъ, въ 
другой разъ въ видъ повышенной квартирной платы» *****). 

Заслуга нмецкихъ экономистовъ и общественныхъ дфятелей 
въ вопросв объ обложеніи прироста цЪнности земель состоитъ въ 
томъ, что они привели его въ связь съ жилищной проблемой, 
поняли, что это обложен!е можетъ во многихъ отношеніяхъ содЪй- 
ствовать облегчен!ю квартирной нужды. Они выяснили, что рядомъ 
съ финансовой стороной въ вид новаго источника дохода, до- 
ставляемаго обложенемъ незаслуженнаго прироста, существуетъ и 
экономическая сторона — борьба со спекулящей на городскія земли, 
приводящей къ столь печальнымъ послфдотвямъ для рабочаго на- 
селенія. «Особенность спекуляцій собтоитъ въ томъ, что она за- 





*) ЕБбегѕіайі. Паз Моһпипоѕуезеп. 1904. р. 345—6. 
**) Ѕотбагі, П, р. 240—41. 
*»*) Негкпег. Юіе АтБеіќегігасе. 5 Аий. 1908. р. 38. 
****) Цит. у Гензеля. Новый видъ мЬстныхъ налоговъ. Стр. 170. 
****+) Тамъ-же, стр. 143. я 
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бЪгаетъ впередъ; разсчитывая уже въ настоящее время съ увЪ- 
ренностью, что черезъ 20 лёть увеличится населеніе большихъ 
городовъ, она скупаеть еще незастроенные участки и выжидаетъ. 
Потребность въ землћ растетъ, но она все-таки ждетъ. Квартир- 
ная плата въ центр города повышается и вытфсняеть населеніе 
на окраины, она по прежнему ждетъ. Государство строить пути 
сообщенія, соединяющіе центръ съ отдаленными частями города; 
спекуляція привЪтствуеть это дальнфйшимъ повышеніемъ своихъ 
требовавій. Муниципалитетъ проводить канализацію, сооружаетъ 
мостовыя; спекуляція увеличиваетъ свои претензін. Она все ждетъ 
и ждетъ, и, чБмъ дольше это продолжается, ир крупне въ ре- 
зультатв прибыль» *). 

По вопросу о вліяніи спекуляціи въ этомъ отношеніи нЪтъ 
двухъ мнЪній, ве признаютъ, что подъ ея влянемъ возростаніе 
квартирной платы отановится винтомъ, не имфющимъ конца. 
«Подобно губкв, спекуляція впитываетъ въ себя всякое улучше- 
не въ матеріальномъ положеніи квартиронанимателей, всякое воз- 
ростаніе жалованья, заработной платы» **). Съ ней, съ этимъ «зе- 
мельнымъ ростовщичествомъ, разъфдающимъ организмъ, подобно 
раку» —слова Вагнера— необходима ръшительная борьба ***). «Госу- 
дарство—говоритъ Оппенгеймеръ—должно каленымъ желзомъ вы- 
жечь растущій нарывъ въ вид спекулящи на землю» ****). Вве- 
деніе налога на приростъ цфнности земли является для этого 
подходящимъ средствомъ. Это обложеніе «если и не убьетъ дра- 
кона, столь опаснаго для народнаго благополучия, то все же—по 
мн$фн!ю Кеппе—вырветъ у него н$сколько ядовитыхъ зубовъ» *****). 
Предсвдатель «Союза земельной реформы», Дамашке настаиваетъ 
на планомфрной борьбВ ва обложеніе прироста цфнности, ибо «этимъ 
разрзшается весь земельный вопросъ въ городахъ» ******).. 


ПІ. 


Осуществленіе на практикВ мысли объ обложенін незаслужен- 
ваго прироста цзнности земли произошло въ Германи раньше, 
чЬмъ въ Англіи. Первый шагъ въ этомъ направленіи былъ сдв- 
ланъ въ различныхъ германскихъ государствахъ уже въ 70-хъ го- 
дахъ. И въ Баден%, и въ Вюртемберг обращено было вниманіе 





*) Еѕсһуере. Ргіуеріегќеѕ Урие, См. Јӯсег. іе Моһпипоѕ- 
гаре. В. И. 1903, р. 165. 
жж) Китртапп. Пе \ Е р. 48. 
***) Марпег. Оіе ЙпапдеЙе МИБеейеипе 4ег Сетеіліеп ап КиЦиг- 
еПеп З{аазешисипоеп. 1904. р. 48. 
****) Қитртапп, р. 48. 
##***) Корре. Пе Ипуаенз${еицег. 1906. р. 10. 
#3) Патаѕсћке, ре 106. 110. 
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на то обстоятельство, что вызванныя современнымъ развитіемъ го- 
родской жизни мЪропріятія, врод$ канализащи, прокладки новыхъ 
улицъ, освЪщенія города, сооруженія мостовъ, приводятъ къ силь- 
ному и быстрому обогащен владльцевъ прилегающихъ участковъ. 
Желательно не только утилизировать въ податныхъ цфляхь такое 
незаслуженное увеличеніе имущества отдћльныхъ собственниковъ на 
счетъ прочаго населенія, но и доставить городамъ новый источ- 
никъ доходовъ для устройства новыхъ путей сообщенія и для даль- 
въйшаго расширенія городской территоріи. Этими соображеніями 
мотивировалось предоставленное коммунальнымъ управленямъ право 
устанавливать спещальные сборы съ владфльцевъ прилежащихъ 
участковъ, адъяцентовъ, на покрыте части расходовъ по устрой- 
ству или содержанію того или иного сооруженія (моста, новой 
улицы, канализаціи и т. д.), приносящаго имъ особую выгоду. (0- 
отвфтствующее постановлен!е муниципалитета представляется на 
утвержден!е правительству *). И Пруссія въ 1875 году предоста- 
вила такое право общинамъ, однако, въ гораздо болће ограничен- 
ныхъ разм$рахъ. Спещальное обложеніе земельныхъ собственни- 
ковъ можеть имЗть мъсто лишь въ случа проведенія новой улицы 
или продолженія уже существующей или, наконецъ, въ случа за- 
стройки такой улицы, которая хотя и занесена уже на планъ и 
формально существуетъ, но оставалась еще незастроенной. 

Въ этомъ случаъ общинное управленіе можеть возложить на 
собственниковъ даннаго района изв$стный сборъ на покрытіе рас- 
ходовъ по пріобрътенію территоріи, сооруженію улицы и содер- 
жанію ея въ течевів пяти лЪтъ. Но къ обложенію привлекаются 
лишь тБ лица, участки которыхъ выходятъ на данную улицу; 
всф остальные владъльцы недвижимостей этой мЪстности, нерЗдко 
извлекающіе не меньшую выгоду, остаются не обложенными; Лишь 
коммунальная реформа въ Пруссіи 1898 года расширила это право 
общинъ, допустивъ взиман!е спеціальныхъ сборовъ (Вейгёсе) при 
всякаго рода сооруженіяхъ, напр., въ случа устройства канали- 
защи, постройки гавани, разбивки парка, прокладки улицы ит. д. 
Если такое мВропріятіе, будучи необходимо въ видахъ обществен- 
ной пользы, доставляетъ, однако, особую выгоду опредзленнымъ 
группамъ лицъ, именно владфльцамъ’ земельныхъ участковь или 
промышленныхъ предпріятій всей общины или даннаго района, то 
расходы должны покрываться не посредствомъ налоговъ, взи- 
маемыхъ со всего населенія, а спеціальными сборами съ этихъ 
заинтересованныхъ группъ населенія. 

Изъ приведенныхъ постановленій видно, что обложеніе при- 
роста цфнности городскихъ недвижимостей путемъ спеціальныхъ 
сборовъ (Веійгӣсе) достигается далеко не вполн%; мы имфемъ здЪсь 





*) См. Гензель, ук.. соч., стр. 145 и ел., 152 и сл., а также Гензель. 
Новъйшія теченія въ коммунальномъ обложенін на Запад%. 1909. 
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лишь суррогать Ұегілиуасіѕѕіепег. Установлен!е спеціальныхъ 
сборовъ ограничивается немногими исключительными случаями, 
отдфльными крупными сооруженіями, вызывающими больше рас- 
ходы. Систематическій же приростъ цфнности, какъ результать всей 
совокупности городскихъ мВропріятій, всего роста городской жизни, 
совершенно не затрагивается, не подвергается обложенію. Да и въ 
тБхъ случаяхъ, когда городъ устанавливаеть такой спещальный 
сборъ на покрытіе опредвленнаго расхода, онъ не въ состояніп 
обложить дфйствительно всЪхъ тТФхъЪ, кто извлекаетъ выгоду отъ 
даннаго мфропріятія, и только ихъ. Расходы должны быть покрыты 
собственниками (а также владъльцами промышленныхъ заведеній) 
данной мВстности; предполагается, что они особенно заинтересо- 
ваны. Но все же это только предположеніе, которое можетъ и не 
вполнф оправдаться, можеть осуществиться лишь въ отношени 
части облагаемыхъ лицъ, ибо рВчь идетъ о той выгодъ, которую 
они извлекутъ въ будущемъ, благодаря производимому въ настоящее 
время расширеню улицы, устройству моста, воквала и т. д. А съ 
другой стороны, всЪ т, кто владћетъ землей вив даннаго района, 
не подлежатъ налогу, хотя, подъ вліяніемъ этой мфры, цънность 
ихъ участковъ возросла, быть можетъ, весьма сильно. 

Но в%дь размвръ прироста при введеніи спеціальныхъ сборовъ 
вообще не устанавливается. Онъ произойдетъ лишь впослдетвіи, 
да и вообще не имфется въ виду опредфлить его такъ или иначе. 
Пользуютса весьма грубымъ масштабомъ при обложеніи: спещаль- 
ный сборъ разверстывается между владфльцами недвижимостей 
опредъленной мъстности въ зависимости, напр., отъ длины фасада, 
выходящаго на улицу; такъ это было установлено, напр., въ Франк- 
фурт$ на Майн% и въ Бреславлћ при прокладкВ нозыхъ улицъ, 
причемъ принималось во вниманіе и мёстоположеніе участка, отъ 
котораго зависитъ предполагаемое возростаніе цфнности. 

Такимъ образомъ спещальные сборы по своему существу не въ 
состояніи уловить весь совершающійся приростъ цћнности недви- 
жимостей и обложить каждую изъ нихъ по дЪйствительно проис- 
шедшему приросту. Но все же первый и чрезвычайно важный 
шагъ здфсь, несомнЪнно, сдвланъ. Примфненъ на практик самый 
принципъ обложенія незаслуженнаго прироста; осуществлено поло- 
жене, что владфльцы тфхъ недвижимостей, цънность которыхъ 
должна особенно возрости подъ вліяніемъ даннаго расхода, произ- 
водимаго городомъ, и обязавы покрывать хотя бы извЪстную часть 
этого расхода. 

На практик, какъ и слфдовало ожидать, даже установленіе 
этихъ сборовъ встрЪтило препятствія со стороны заинтересован- 
ныхъ лицъ. Въ прусскихъ сельскихъ общинахъ, на которыя также 
распространяется постановленів о спеціальныхъ сборахъ, посяЪдніе 
совершенно не примфняются, даже о существованін такого пра- 
вила имъ ничего неизвЪстно; но и крупные города, въ виду про- 
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тестовъ со стороны землевладфльцевъ, пользовались новой формой 
обложенія весьма мало, не смотря на всю категоричность требований 
закона. Болфе охотно городскія управленія примфняли другую 
форму обложеня прироста цфнности земель-—налогь на пустыри, 
на участки, еще незастроенные. Спекуляція этими участками земли 
особенно развита. Удерживаніе ихъ особенно выгодно; «они доро- 
жаютъ подобно вину, которое отъ продолжительнаго лежанія ста- 
новится цённЪе». Проектъ расширенія границъ Берлина —читаемъ 
у П. П. Гензеля—вызвалъ невВроятную спекуляцію, такъ что, напр., 
Вег1іһ-Ұ Птегздогѓег Теггаіпсеѕеѕеһаё выручила въ 1892 г. чистой 
прибыли отъ простой перепродажи участковъ 1.959.000 марокъ, а 
Вегіп-Сһагіойепршоег Вацуегеіп-— 2.808.389 марокъ. Это обстоя- 
тельство послужило поводомъ къ докладу Дамашке на засБданіи 
всеобщаго союза квартиронанимателей въ Дрезден въ ноябр 
1895 г., положенія котораго были приєяты собраніемъ единогласно. 
«Отсутствіе налога на незастроенные участки —говорилъ онъ—въ 
крупныхъ общинахъ является прямо-таки непонятнымъ» *). 

На установленіи такого налога сильно настаиваетъ Брентано, 
въ цБляхъ уменьшенія жилищной нужды. «До Петтенкофера Мюн- 
хенъ принадлежалъ—говорить онъ—къ числу наиболће нездоро- 
выхъ н$мецкихъ городовъ. Кто не былъ уроженцемъ города, от- 
правлялся туда весьма неохотно. Вс предостерегали отъ господ- 
ствовавшей тамъ лихорадки, какъ тогда называли тифъ. И я 
помню еще со времени моего студенчества о томъ ужас, съ кото- 
торымъ многіе изъ насъ покидали городъ, похоронивъ тфхъ, кого 
ужасная болфзнь вырвала изъ нашей среды. Петтенкоферъ осво- 
бодилъ Мювхенъ отъ этого проклятія». Подъ руководствомъ Пет- 
тенкофера санитарное состояніе города измфнилось кореннымъ об- 
разомъ; смертность уменьшилась вдвое, съ 40,4 на тысячу въ 
1871—75 гг. до 21,4 въ 1902 году. Населепіе возросло вчетверо: 
въ 1860 г. въ Мюнхевв насчитывалось 127 тыс. жителей, въ 
1908 г.—515 тысячъ. Но принесла ли дБятельность Петтенкофера 
населенію одно лишь счастье? Т%мъ, кто владфеть въ Мюнхенъ 
домами и земельными участками, —отв$чаеть Брентано—несомн%н- 
но. Населеше за послёдые 40 лЬть возросло вчетверо, цфн- 
ность же земли повысилась несравненно быстрЂе, въ совер- 
шенво иномъ темп, во многихъ м%етахъ въ 60 и боле 
разъ. За одно лишь пятилЪтіе 1895 — 1900 тг. въ новыхъ ча- 
стяхъ города цна незастроенныхъ участковъ повысилась вдвое. 
Но выгоду эту извлекло незначительное меньшинство населенія. 
Въ 1900 г. насчитывалось 14 тысячъ недвижимыхъ владфнй въ 
Мюнхенв при 500 тысячъ населенія, при чемъ во многихъ слу- 
чаяхъ одному лицу принадлежало нвсколько владћній. Что же ка- 
сается всего остального населенія, то «оно уплатило налоги, ко- 


х 


*) Гензель, ук. соч., стр. 3, 129—580. 
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лами или развлеченіями, возрастающее населене заботится о томъ, 
чтобы земля, которую онъ купилъ и за которую обыкновенно лишь 
отчасти, иногда лишь въ очень незначительной части, заплатилъ, 
повышалась въ цфнности... Когда же, по его миВнію, насту- 
пиль моментъ, тогда онъ продаетъ землю и кладетъ себв въ кар- 
манъ то, что получилось благодаря затратамъ города и государ- 
ства и росту населеня. Это онъ называеть своимъ заработ- 
КоМъ» *). 

Спекулящей объясняется то обстоятельство, что въ 1895—1900 
годахъ было вастроено всего 160 гектаръ изъ 6081 гектара сво- 
бодной земли, годной для застройки, т. е. едва 3 проц. Ц%Ънность 
пустырей составляла около 120 милліоновъ марокъ, уплоченный 
же за нихъ валогъ всего 6 тысячъ марокъ, тогда какъ домовда- 
дЪльцы меньшей части горда уплатили свыше 2 милліоновъ 
марокъ подомоваго налога. Такое положеніе дВлъ являлось пря- 
мымъ стимуломъ къ покупкЪ незастроенныхъ участковъ и къ 
удержанію ихъ въ ожиданін дальнійшаго роста ихъ цн- 
ности. Поэтому Брентано безусловно настаиваетъ на спещаль- 
номъ обложеніи прироста цВнности незастроенныхъ участковъ. 
Онъ находить вполнз правильнымъ внесенное въ баварскій пар- 
ламентъ предложеніе, согласно которому при отчужденіи земли 
пятая часть прироста въ цфнности, совершившагося со времени 
ея пріобрћтенія, должна поступать въ пользу государства и общичы, 
Но обложенію должны подлежать только незастроенные участки, 
это заставить влалЪльцевъ ихъ строить дома **). 

Мы остановились подробно на книг$ Брентано по той при- 
чинф, что этоть извфетный экономистъ въ яркихъ краскахъ изо- 
бражаетъ послЪдствія спекулящи для жилищныхь условій населе- 
нія и приводитъ въ тВсную связь обложеніе прироста съ квартир- 
нымъ вопросомъ. Въ то же время изложенное въ его книгВ намъ 
объясняетъ, почему прежде всего обращено было вниманіе на уста- 
новленіе обложенія пустырей въ городахъ, почему первоначаль- 
во думали ограничиться налогомъ съ прироста только этихъ 
земель. 

Однако сочувствіе муниципалитетовъ этой форм обложени 
объяснялось кром того, и прежде всего, повидимому, тъмъ обето- 
ятельствомъ, что незастроенные участки принадлежали въ весьма 
многихъ случаяхъ компаніямъ спекулянтовъ, участники которыхъ 
вовсе не проживали въ данномъ город. «Плательщики налога -— 
товоритъ В. ТверлохлБбовъ—это прежде всего компаніи, спекули- 
рующія землей: онъ появляются въ городахъ, имћющихъ будущ- 
ность; и одновременно съ ихъ появленіеємъ земельныя цфны начи: 
наютъ быстро расти въ гору, доставляя имь подчасъ милліонные 





*) Вгепіапо, тамъ-же, стр. 13—14. 
**) Вгепќапо, ук. соч., стр. 15—16. 
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барыши; коренные жители города—домовладфльцы старыхъ кварта- 
ловъ, пользовавшіеся до тБхъ поръ монополіей — негодують на 
этихъ пришлецовъ, оттягивающихъ зажиточную часть населенія въ 
красивые ҮіШепуіегїіеі и платящихъ за свои участки до застройки 
ничтожный поземельный налогъ: на почвз этой вражды къ «спеку- 
лянтамъ» встрВчаютъ сочувствіе проекты обложенія прироста цЪн- 
ности незастроенныхъ участковъ (сначала только у пришлыхъ 
вобственниковъ), съ цълью пониженія ставокъ подомоваго на- 
лога» *). 

Авторы изслБдованій о налог на приростъ цфнности указы- 
ваютъ обыкновенно на то, что попытки обложенія незастроенныхъ 
участковъ особымъ налогомъ (Вапр1аїлѕіепег), произведенныя въ 
различныхъ метахъ, оказались неудачными и налогъ на приростъ 
въ этой форм% не привился. Однако нужно им%ть въ виду, что 
при осуществленіи этой идеи на практикВ были сдфланы суще- 
ственныя ошибки. Налогъ взимался періодически, ежегодно или 
черезъ каждые три года, слФдовательно, владфльцы незастроен- 
ныхъ участковъ вынуждены были уплачивать налогъ раньше, чё мъ 
ени реализовали дфйствительную цфнность участка. Особенно тя- 
жела такая уплата была для собственниковъ пригородныхъ земель, 
включенныхъ въ городской планъ, но пока еще обрабатываемыхъ 
въ качеств садовъ, огородовъ и т. д. Въ Берлин, напр., съ 
үстановленіемъ налога на пустыри одному садовнику приходилось 
уплачивать 6000 марокъ налога, тогда какъ весь доходъ его не 
превышалъ 9000 мар., только потому, что въ будущемъ, когда 
онъ пожелаеть продать свой участокъ подъ постройки, онъ въ со- 
етояніи будетъ выручить нъсколько сотъ тысячъ марокъ. Самое 
опредвленіе той цфнности, которую им%етъ въ данный моментъ 
незастроенный участокъ, разъ онъ не отчуждается, сопряжено съ 
огромными затрудненіями и является по необходимости всегда бо- 
ле или менфе произвольнымъ. Очевидно, при обложени этихъ 
участковъ единственно правильный способъ организащи налога 
заключался бы во взиманіи его тогда, когда участокъ переходитъ 
въ другія руки, когда онъ отчуждается. Тогда владфлецъ его изъ 
вырученной суммы въ состояніи уплатить налогъ, тогда самое 
опредъленіе цфнности участка представляется вполнз возможнымъ— 
она, выражается въ продажной цБн%. 

Неудачный опытъ съ обложеніемъ незастроенныхъ участковъ 
имълъ такимъ образомъ ту выгодную сторону, что онъ указалъ на 
необходимость въ дальн®йшемъ придерживаться иной организащи 
обложен!я— вводить его въ форм неперюдическаго налога, т. е. 
взимаемаго не тогда, когда приростъ «представляетъ только потен- 
щальную величину», а въ наиболће удобный моментъ — когда не- 





*) ТвердохлЬбовъ. Обложеніе городскихъ недвижимостей на Запад%. 
Т. 1. 1909. Стр. 156. 
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движимость переходить изъ рукъ въ руки. ДВйствительно, впо- 
слБдствіи эта ошибка уже не повторялась. Вообще же при обло- 
жөнін незастроенныхъ участковъ «осуществлена была правильная 
мысль установленія особаго налога на ту крупную прибыль, кото- 
рую извлекаютъ владёльцы сельско-хозяйственныхъ земель, нахо- 
дящихся вблизи городовъ, вслЪдств!е превращенія этихъ участковъ, 
съ расширеніемъ городской территоріи, въ земли, поступающія 
подъ постройки» (Вагнеръ). | 

Неудачно установленный налогъ на городскіе пустыри былъ въ 
большинств случаевъ снова отмЂъненъ. Но это не обозначало от- 
каза отъ осуществленія идеи обложенія незаслуженнаго прироста; 
это обозначало лишь переходъ къ иной, боле совершенной форм 
обложенія прироста и прежде всего обозначало прим%неніе этого 
обложенія въ гораздо болћђе широкихъ размЂрахъ— облагались уже 
всв городскія земли, какъ незастроенныя, такъ и застроеяныя. 
Въ самомъ дЪлЪ, на обложеніи однихъ лишь незастроенныхъ уча- 
стковъ развитіе не могло остановиться. Конечно, здъсь незаслу- 
женный приростъ наиболфе р$зко бросается въ глаза, и неудиви- 
тельно, что на эти случаи прироста ране всего было обращено 
вниманіе. Но послфдовательное развитіе той же мысли должно было 
необходимо привести къ выводу, что этимъ путемъ охватывается 
лишь часть незаслуженнаго прироста, что такого же рода приростъ, 
«приростъ антисоціальный, приростъ путемъ эксплоатаціи болђе силь- 
ной, чБмъ та, которая существовала въ феодальную эпоху, съ ея все- 
возможными повинностями»,—существуеть, и притомъ въ широ- 
кихъ размфрахъ, и въ другихъ случаяхъ, тамъ, гдЪ съ головокру- 
жительной быстротой увеличивается цВнность и земельная рента 
застроенныхъ участковъ. 

Первоначально старались не создавать для обложенія прироста 
цфнности какихъ-либо новыхъ формъ налоговъ, а воспользоваться 
уже существующими, старались обойтись безъ новшествъ, встр%- 
чающихъ всегда препятствія на своемъ пути. Пытались обложить 
прирость посредствомъ налога на переходъ недвижимостей. Госу- 
дарство давно уже взимало такого рода сборъ, аналогичный нашимъ 
қрВпостнымъ пошлинамъ. Города стали устанавливать такой же 
налогъ при отчуждени недвижимостей и въ свою пользу, ссылаясь 
на го, что онъ является и выгоднымъ источникомъ дохода, и сред- 
ствомъ обуздать спекуляцію. Дамашке даже объяснялъ благопріят- 
ныя якобы жилищныя условія въ Бельгіи, тёмъ, что тамъ налоги 
на переходъ недвижимостей высоки, гораздо выше, чёмъ въ Гер- 
мани *). 

Въ д%йствительности для городскихъ управленій эта форма 
обложенія оказывалась весьма удобной, ибо налогъ на переходъ 
недвижимостей являлся для осфдлыхъ домовладЪльцевъ удобнымъ 





*) Марпег-Ртецѕѕ. Қоттипаіе Ѕќеџегітареп. 1904. р. 30. 
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средствомъ борьбы съ мобилизаціей недвижимостей. Но въ то же 
время онъ подготовилъ почву для непосредственнаго обложенія 
чистаго прироста цЬнности земли. При взиманіи налога съ пере- 
ходящихъ недвижимостей въ его старой, грубой форм%, въ видВ уплаты 
вазвфетнаго процента съ продажной цфны, захватывался отчасти и 
приростъ, но облагались и лица, продававшія свою землю съ убыт- 
комъ; всЪ, отчуждави!е недвижимость, облагались по нынвшней 
цн участка, а не въ зависимости отъ выручаемой ими при 
этомъ прибыли. Нужно было сдфлать дальнъйшій шагъ воередъ: 
установить, сколько было уплочено за отчуждаемую недвижимость 
въ моментъ ея пріобртенія, сколько было истрачено владвль- 
пемъ ея ва пристройки и перестройки, со времени пріобрвтенія 
до отчужденія на различнаго рода меліоративныя работы (послъднее 
въ отвошени незастроенныхъ участковъ) и т. д. Вычтя изъ про- 
дажной цфны покупную пъну и расходъ, получимъ размъръ прироста, 
ту сумму, на которую цфнность недвижимости «незаслуженно» уве- 
личилась за то время, въ теченіе котораго она принадлежала дан- 
ному лицу и которую это лицо реализуетъ теперь, при продаж 
недвижимости. 

Таковъ дфйствительно основной лринципъ налога на приростъ 
цЪнности земли, Мегілотасіѕзіепег. ПослВдній въ своемъ чистомъ 
вид былъ ран%е всего введенъ въ н$фсколькихъ мелкихъ общинахъ 
Саксоніи: мелкіе домовлад$льцы разсчитывали этимъ путемъ до- 
биться пониженя подомоваго налога, сбросивъ часть подомоваго 
обложенія на спекулянтовъ *). ВекорЪ посл этого, въ 1904 году, 
обложеніе прироста было установлено во Франкфуртв на Майн%; 
это былъ первый крупный городъ, который ввелъ у себя этотъ на- 
логъ. При этомъ исходную точку составлялъ налогъ на переходъ 
недвижимостей — У #һгѕсһаѓіѕвќепег, давно существовавший въ Франк- 
фуртв. Въ немъ были сдфланы различныя видоизм%ненія и допол- 
ненія. Прежній налогь въ 2 проц. съ цфнности отчуждаемаго иму- 
щества сохраненъ для всвхъ тЬхъ участковъ, которые продаются 
не ранЂе, чфмъ черезъ пять лЪтъ посл ихъ пріобрътенія, и не 
позже, чфмъ спустя 20 лЪтъ со времени ихъ покупки; лля всЪхъ 
же остальныхъ земельныхъ участковъ вводятся дополнительныя 
къ 2 проц. налогу прибавки. Городское управленіе исходило изъ 
того соображенія, что правильнымъ, выгоднымъ для населенія 
является владфн!е недвижимостью въ течев!е 5—20 лфтъ. ОдВлки, 
происходящія ранфе истеченія пяти лтъ со времеви пріобр%тенія 
участка земли, имфютъ спекулятивный характеръ; напротивъ, от- 
чужденје недвижимости по истеченіи свыше 20 лёть должно при- 
вести къ недостаточному предложенію недвижимостей на рынк%. 
Желая предупредить какъ спекулящю, такъ и чрезмърную за- 
держку предложенія, городъ и устанавливаетъ въ обоихъ случаяхъ 





*) ТвердохлЪбовъ, ук. соч., стр. 154. 


ә 


НОВЪЙШІЙ ИСТОЧНИКЪ КОММУН. И ГОС. ДОХОДОВЪ. 175 


прибавку къ 2 проц. налогу съ цпфны недвижимости. Но во вто- 
ромъ елучаз, т. е. когда отчужденіе происходить по истечевіи 
20 льтъ со времени пріобрћтенія, никакого обложенія прироста не 
производится, а лишь взимается дополнительный налогъ съ прө- 
дажной цвны въ размърћ отъ 1 до 6 проц., сл5довательно, только 
увеличивается 2 проц. налогъ на переходъ недвижимости до 3—8 
проц. съ цфны участка. Въ первомъ же случаВ, когда прошло ме- 
не 5 лЪть со времени пріобрвтенія недвижимости, къ 2 проц. 
налогу съ цввы дъйствительно присоединяется налогъ съ при- 
роста цфнности, совершившагося со времени прюбр$тенйя земель- 
наго участка. Вычисляется разница между покупной цЪвой и про- 
лажной цфной; къ покупной цфнз прибавляются расходы на улуч- 
шен!е земельнаго участка, въ томъ числ на постройку улицъ и 
на канализацію, за исключеніемъ, однако же, твхъ расходовъ, ко- 
торые покрыты страховымъ вознагражденіемъ, ибо въ послЬднемъ 
случаВ затраты уже возвращены владфльцу; далфе возмЪщаются 
издержки по пріобрЪтенію недвижимости (пошлины, нотар!альные 
расходы) въ размърв 5 проц. съ покупной цћны; наконецъ, при- 
соединяются къ покупной цфнЪ 4 проц. съ нея за каждый годъ 
владфв!я въ томъ случаВ, если участокъ не былъ застроенъ и не 
обрабатывался владфльцемъ. Если остающаяся за вычетомъ этихъ 
суммъ разница не превышаетъ 30 проц. покупной цфны (въ на- 
стоящее время 15 проц.), то дополнительнаго налога на приростъ 
цЬнности не взимается; если же прирость пнности выше этого, 
то съ него уплачивается: 5 проц. при прирост въ 30—35 проц.,6 проц. 
при приростЗ въ 35—40 проц., 7 проц. при прирост въ 40— 45 
проц. и т. д., впяоть до 25 проц. при прирост въ 135 проц. и 
боле *). 

Спустя два года посл% введенія обложенія прироста во Франкфурт 
на МайнЪ, система послёдняго была изм$нене въ`томъ смысл, что 
Үетілотасһезіепег былъ распространенъ на вс участки, отчуждаемые 
ранфе 20 лЪтъ со времени ихъ пріобрътенія. Прежнее постано- 
вленіе, согласно которому владъніе срокомъ въ 5—15 лётъ осво- 
бождалось не только отъ этого налога, но и отъ повышеннаго 
простого налога съ перехода имуществъ, оказалось весьма неудач- 
нымъ: въ первый годъ по введеніи въ лЪйствіе закона изъ 280 
застроенныхъ недвижимостей, уплатившихъ только 2 проц. налогъ 
съ перехода участка, оказалась половина такихъ, которые нахо- 
дились болфе 5 лЪтъ и менфе 20 лътъ въ собственности даннаго 
лица (или того лица, отъ котораго были получены въ качеств 
наслвдства). Такимъ образомъ вс старались избъгнуть какъ обло- 
жения прироста, такъ и увеличеннаго сбора съ перехода иму- 
ществъ, отчуждая послфдн!я между 5 и 20-лБтвимъ срокомъ владфнія. 


*) Въ настоящее время обложеніе прироста начинается съ 2 проц. при 
существованіи прироста въ размЪрЪ 15—20 проц. 
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Примфру Франкфурта послћдовалъ Кельнъ, въ проектЬ кото- 
раго уже рёшительно говорится: «относительно цБнности и значенія 
налога на приростъ въ настоящее время уже не приходится тратить 
много словъ». По кельнскому статуту 1905 г. не подлежить обложенію 
приростъ въ цфнности, не превышающій 10 проц. Если приростъ 
выше, то ояъ облагается 10 проц. налогомъ при наличности при- 
роста въ 10—20 проц., 11 проц. налогомъ, когда приростъ соста- 
вляетъ 20—30 проц., и т. д. вплоть до 25 проц. налога въ томъ 
єлучаћ, если приростъ достигаетъ 160 проц. сь покупной цвны 
отчуждаемой недвижимости (съ прибавленіемъ къ ней расходовъ). 
Направленъ налогъ противъ спекуляцій, почему онъ проводитъ 
различіе между слишкомъ скорымъ отчужденіемъ, не превышающимъ 
пятил%тняго срока со времени прюбр$теня недвижимости, и отчужде- 
ніемъ по истеченіи 5 лЪтъ, и наконецъ отчужденіемъ послв 10-лЪт- 
няго владфнія имуществомъ. Лишь въ первомъ случав только что 
указанные 10—25 проц. съ прироста взимаются полностью; если же 
нрошло больше 5 лвтъ, то уплачиваются только */з этихъ окла- 
довъ, т. е. отъ 6?/з до 16*[з проц., когда же промежутокъ между 
пріобрВтеніемъ имущества и продажей его лостигаетъ 10 и болће 
лЪтъ, то ставки сокращаются до '/з, такъ что, даже извлекая изъ 
продажи прибыль въ 160 проц., лицо, отзуждающее землю по исте- 
ченіи этого срока, уплачиваетъ всего 8'/з проц. Такимъ образомъ, 
если кто-либо пріобрлъ въ Кельнф домъ за 100 тыс. марокъ и 
спустя четыре года продалъ его за 275 тыс. мар., то онъ платитъ 
40 тыс. марокъ налога; спустя же 5 лЪтъ, онъ подлежитъ такому 
налогу лишь въ томъ случа, если продажная цфна составляетъ 
360 тыс. мар., а черезъ 10 лътъ только тогда, :вогда продажная 
цфна равняется 600 тыс. марокъ. 

И съ введеніемъ обложенія прироста общій налогъ съ отчуж- 
даемыхъ имуществъ въ размврв 2 проц. съ продажной цзны со- 
храненъ въ Кельн, но онъ постепенно подлежитъ уничтоженію. 
Если поступленія налога на приростъ превысятъ 400 тыс. мар., 
то налогъ съ перехода имущества понижается на '/, проц., если 
же поступленія достигнутъ 800 тыс. мар., налогъ съ перехода не- 
движимостей сокращается на 1 проц. Такъ постепенно боле гру- 
бая форма обложенія замфняется боле совершенной, исчезаетъ, 
уступая ей мъсто; вемлевладъльцы, какъ цзлое, перелагаютъ подат- 
ное бремя на болће платежеспособныхъ, находящихся въ ихъ сред%, 
на тБхъ, кто извлекаетъ значительную выгоду при продаж своей 
недвижимости, 

За Фраякфуртомъ и Кельномъ пошли и другіе прусскіе города: 
Дортмундъ, Эссенъ, Бреславль, Киль, Марбургъ, Кенигсбергъ и 
қБлый рядъ болфе мелкихъ общинъ. Прусскій коммунальный за- 
конъ 1878 года хотя и не упоминаеть спеціально о \Уеглмасй$- 
зіепег, однако въ ст. 13 говоритъ о томъ, что общинамъ дозволяется 
вводить у себя косвенные налоги въ предвлахъ, установленныхъ 
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имперскими законами. Подъ эту статью подводится и налогъ на 
приростъ цвнности имперскими законами введеніе его до сихъ 
поръ не было запрещено и не было ограничено. Въ другихъ го- 
сударствахъ, какъ Гессен и Ольденбург, особыми законами 
предоставлено коммувальнымъ союзамъ вводить налогь на при- 
ростъ цфнности земель, или же, какъ въ Баденъ, Әльзасъ- 
Лотарингін, вырабатываются соотвЪтствующіе проекты; въ Сак- 
сои также рядъ общинъ, пользуясь господствующей тамъ ши- 
рокой автономіей, установили такое обложеніе. Въ 1908 г. налогъ 
введенъ и въ Гамбург. Здћъг:ь уже и ранфе облагался приростъ 
пћнвости, однако посредствомъ подоходнаго налога, —способъ, ко- 
нечно, весьма несовершенный. Но послЪднему ве подлежатъ лица, 
которыя не проживають въ Гамбург, что освобождало многихъ 
собственниковъ оть налога. Перефзжан въ какой-либо сосБдній 
прусскій городъ, они тъмъ самымъ имфли возможность избъгнуть 
обложеня прироста. Поэтому по отношезію къ нимъ гамбургскій 
сенатъ прибЪгь къ обычной форм обложевія въ момевтъ пере- 
хода недвижимости, къ Мегідотасһѕѕ(епег, установивъ налогъ съ 
прироста въ разм®рЪ отъ 1 до 10 проц., въ зависимости отъ ве- 
дичины прироста *). 

Такимь образомъ обложен! прироста цъняости широко ра- 
спрострачяется: въ 1903 г. оно впервые появилось, а уже въ 
Апр®лъ 1910 г. насчитывалось 159 лрусскихъ городовъ, взимав- 
шихъ \УМегимасЬз ег. Изь этого видно, что налогъ пользуется 
большой популярностью, что городамъ удается его ввести, не смотря 
на противодфйств!е со стороны компаній, спекулирующихъ наземлю 
и держащихъ въ своихъ рукахъ значительную часть прессы. По- 
всюду обложеніе производится при отчужденіи недвижимостей, 
т. е. въ формъ неперодической, повсюду онъ имђетъ прогрес- 
сивный характеръ, достигая 15—20, иногда 30 проц. съ прироста 
цзнности на высшихъ ступеняхт, т. е. когда приростъ доставляетгъ 
100 и боле процентовъ съ покупной цфны (включая расходы 
разваго рода) отчуждаемой недвижимости. Обыкновенно обложеніе 
уменьшается, если отчуждаемое имущество находилось во владёни 
даннаго лица свыше 5—10 лвтъ, причемъ въ большинствВ слу- 
чаевъ это уменьшен!е распространяется лишь на застроенные 
участки. 

Въ самомъ дл, только въ этомъ случа оно им%Ђетъ 
основаніе: свидВтельствуя о томъ, что недвижимость была прі- 
обрВтена, не ради спекуляцін, въ то же время продолжительное 
удержан!е ея въ однихъ и тћхъ же рукахъ не представляетъ ка- 
кихъ-либо неудобствъ для общества. Только во Франкфурт го- 
родское управленіе сочло нужнымъ бороться съ чрезм$рно продол- 
жительнымъ сохраненіемъ земли въ однихъ и твхъ же рукахъ. Въ 





*) ТвердохлЬбовъ, тамъ же, стр. 155. 
Іюнь. ОтдЪлъ І. 12 
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этомъ город и вокругъ него сосредоточиваются обширныя про- 
странства земли въ рукахъ вемногихъ крупныхъ землевладфль- 
цевъ-милліонсровъ, которыхъ никто не заставляетъ отчуждать 
принадлежащую ямъ землю и которые прекрасно могутъ выждать, 
пока земля, составляющая ихъ монополію, выростетъ въ цфнности 
во много разъ *). Однако такой привципъ борьбы съ чрезмърно 
продолжительнымъ удержашемъ земли въ однихъ рукахъ быль бы 
правиленъ лишь въ томъ случаЪ, если бы Франкфуртъ ограничи- 
вался бохђе высокимъ обложешемъ незастроепныхъ земельныхъ 
участковъ, пріобрЪтенныхъ за 20 и болфе лЪтъ. Въ отношеніи по- 
слфднихь дЕйствительно совершенно неумъстна льгота, согласно 
которой при 10 - лътнемъ владъніи обложеніе ихъ прироста пони- 
жается, какъ это мы находимъ въ нћкоторыхъ городахъ. ЧЪмъ 
дольше такія земли остаются незастроенными, твмъ большій вредъ 
наносится этимъ населенію и съ такого рода антисощальнымъ 
явленіемъ городамъ слздовало бы бороться не менфе, чфмъ со спе- 
куляціей, выражающейся въ отчуждеви земель спустя 2—8 года 
посл ихъ пріобр%тенія. 

Статистическихъ данныхъ относительно поступленій отъ на- 
лога на приростъ цфнности, въ виду недаввяго его введенія, пока 
еще очень мало. Все же мы можемъ установить, что за 1908 г. 
онъ далъ въ Гамбург 1'/, милліона мар. въ Бреславлв-—128 тыс., 
въ ДортмундЪ 209 тыс., въ Кельн въ 1907 г. 385 тыс., во Франк- 
фуртв на МайнЪ въ 1907 г. 498 тыс., въ 1906 г. свыше мил- 
мона мар. **) Въ г. Кил съ августа 1907 г. до ноября 1908 г. 
доходъ составлялъ 223 тыс. мар., причемъ изъ 132 тыс. поступ- 
лен отъ незастроенныхъ участковъ 118 тыс., т. е. почти 90 проц., 
дали земли съ приростомъ цфнности свыше 100 проц., напротивъ, 
среди доходовъ отъ застроенныхъ недвижимостей всего 38 проц. 
приходится на долю имуществъ, обнаружившихъ приростъ боле 
100 проц. 

1. Кулишеръ. 
(Окончанле слљдуетљъ). 





*) ЕШегі. Оіе \Менхи\уаснз$еиигаре. Јаһгойспег г МаНопа!оекопопие. Ш 
Е. В. 32. р. 346. 
++) Во1а{. Ге \Мецаиуасив${ецег. З Аий. 1909. р. 20—27. 


НОВЫЙ МАКІАВЕЛЛИ. 


Пер. съ англ. Э. К. Пименовой. 


(Продолжение). 


П. 


Я смотрю теперь критически на этотъ періодъ, отъ ко- 
тораго меня отдЪляетъ шестнадцать лЪтЪ, полныхъ кипучей 
двятельности, и вспоминаю почти безпристрастно начало 
моей брачной жизни. Меня больше всего поражаетъ громад- 
ная, неумышленная и въ то же время. великодушіемъ про- 
никнутая неискренность, которую мы оба старались создать 
въ нашихъ отношеніяхъ. р 

МнЪ кажется, что, пожалуй, такова жизнь большинства 
супружескихъ паръ образованнаго класса, осторожно и 
робко старающихся пополнить зіяющую пропасть, раздъ- 
ляющую темпераменты, и тщетно дълающихъ попытки пере- 
кинуть мостъ черезъ эту пропасть, уничтожить перегородки 
и избъжать насильственнаго гнета. Я пришелъ однако къ 
заключеню въ позднЪйшие годы моей жизни, что муж- 
чина и женщина могутъ быть абсолютно правдивы другъ 
съ другомъ, стоять лругъ противъ друга, такъ сказать, съ 
обнаженной душой, безъ страха и стыда, вслъдствіе есте- 
ственной, все покрывающей и все очищающей любви ме- 
жду ними! Можно любить и быть любимымъ, также не чув- 
ствуя смущенія, какъ не чувствуетъ его птица, равсъкаю- 
щая воздухъ въ своемъ полетъ. Но лишь рЪдкая удача 
приводитъ двухъ человъкъ къ такому естественному союзу 
и обыкновенные браки совершаются на другихъ основаніяхъ. 
Большинство людей, состоящихъ въ брак%, никогда въ дъй- 
ствительности не видЪли другъ друга. Они смотр%ли обык- 
новенно нВсколько въ сторону, на созданный ими образъ, 
вслЪдствіе предззатыхъ идей. И каждый изъ нихъ, въ пер- 
вые дни любви, скрывался, боясь вызвать разочарованіе. 

12* 
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огорченіе, боясь открыт! въ какомъ бы ни было направле- 
віи. И такимъ образомъ они строили зданіе не на мрачной 
скалз истины, а на аркахъ и столбахъ и разныхъ случай- 
ныхъ подпоркахъ, которые имъ были необходимы для общаго 
фундамента, а внизу, во тьмЪ, подъ этимъ прекраснымъ 
зданіемъ, которое они соорудили вмЪстЪ, начинается для 
каждаго изъ нихъ скрытая пещерная жизнь. Тамъ ютится 
то, что едва-ли проникаетъ въ сознаніе въ обычное время 
и напоминаетъ о себъ развЪ только въ сумеркахъ безсонной 
ночи, или вырывается наружу въ гнъвномъ взглядВ подъ 
вліяніемъ внезапной вспышки,—тамъ скрываются и мечты, 
замурованныя на смерть. Для большинства изъ насъ нЪтъ 
спасевія отъ этой внутренней тюрьмы, но жизнь наверху 
идетъ своимъ чередомъ, подвигается безпрепятственно къ 
своему почетному концу. 

Я разсказалъ уже, какъ я полюбилъ Маргариту и какъ 
я рашился жениться на ней. Быть можетъ, ненамЂренно, 
но я указалъ также, какого рода несправедливость мы со- 
вершили по отношенію другъ къ другу, вступая въ брактъ. 
Между нами не было никакого сродства и никакого пони- 
манія. Наше взаимвое влеченіе обусловливалось именно 
этимъ несходствомъ и тъмъ, что было нами непонято другъ 
въ друг. Я знаю много супружескихъ паръ, которыя по- 
женились подобнымъ же образомъ. 

Современныя условія и современныя илеи, въ особенно- 
сти же боле тонкое понимане жизни, давятъ все сильнзе 
и сильнЪе на брачный союзъ, обычай котораго возникъ въ 
гораздо боле раннія и мене разборчивыя времена, когда 
жена была подчивеннымъ существомъ, сходившимся съ му- 
жемъ безъ всякой критики и для простыхъ цЪлей и когда 
бракъ былъ простою домашнею связью, предоставляющей 
не обремененному нич8мъ мужчинВ мыслить и вздать жизнь; 
тогда несходство темпераментовъ имъло мало значен1я. Но 
теперь жена, въ особенности бездЪтная и любящая жена, 
неумышленно, но постоянно требуетъ полной ассоціаціи съ 
мужемъ, тогда какъ мужъ, наоборотъ. желаетъ игнорировать 
эти тонкости и не стремится къ коопераціи. Конечно, все 
это чрезмЪрныя требованія. Люди теперь гораздо больше и 
основательнће изучаютъ жизнь, чЪмъ прежде, но бракъ оста- 
ется, какъ и раньше, случайной удачей и представляегъ 
все то же бъганіе взапуски хромающихъ на одну ногу и 
плохо подобранныхъ супружескихъ паръ. 

Наша духоввая организашя была совершенно различна. 

Я обладалъ грубой душой, по выраженію Вилльяма Джемса, 
примитивной, интуитивной и нелогичной натурой. 

У нея же душа была нъ жная и она была болЪе утонченна, 
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боле логична, чЪмъ я, представляя уже вторичный про- 
дуктъ. Она была честна въ отношен!и людей и обязательствъ, 
сантиментальна и вЪона. Я же былъ честенъ лишь въ от- 
ношенійи идей и инстинктовъ, эмоціоналенъ и одержимъ 
страстью къ составленію плановъ. Моя фантазія заносилась 
далеко, ея же мысль была робка и страшилась всего, вы- 
ходящаго изъ извЪстныхъ границъ. Моимъ основнымъ свой- 
ствомъ была чувственность и мною управляли бурные им- 
пульсы. Въ ней же главнымъ образомъ дЪйствовали разбор- 
чивость и запретительные инстинкты. Я люблю разбирать 
факты каждаго случая, люблю обнаженныя тБла, люблю 
ощущать жизнь. Она же предпочитала уклончивость, сдер- 
жанность, околичности и обращала вниманіе на второсте- 
пенные пункты. Можетъ быть, читатель знаеть картину Тин- 
торетто въ Національной галлерећ „Происхожденіе Млечнаго 
пути?“ Такъ воть эта картина послужила великолпной 
пробой для основныхъ свойствъ пашихъ темпераментовъ. 
Не смотря на мое прежнее воспитаніе, `я находилъ эту кар- 
тину восхитительной, въ глазахъ же Маргариты она была 
оскорбительна и притомъ безъ нужды. Въ этомъ заклю- 
чался основный разладъ между нами. У нея была при- 
вычка, безъ сомнънія ръдкая, порицать то, что ей не нра- 
вилось во мнЪ или, что она находила несимпатичнымъ, подъ 
твмъ предлогомъ, что это не было моимъ „настоящимъ я“. 
Вообще она выбирала то, что ей нравилось, а все остальное 
старалась игнорировать. Прибавлю, что у меня было гораздо 
больше иниціативы, чъмъ у нея. Я тутъ не дБлаю никакого 
перечня достоинствъ и недостатковъ, преимуществъ и слабо- 
стей; я хочу только подвести итогъ основнымъ различіямъ ме- 
жду людьми, связанными вм ст и становящимися все болЗе 
нетерпимыми по отношеню къ этимъ различіямъ. 

Въ такомъ положеніи нахолились мы въ отношеніи другъ 
друга, но никто изъ насъ не понялъ этого въ первый мо- 
ментъ. Начать съ того, что я сталъ остерегаться ея и мало 
по малу у меня зарождалось подозръніе, что то, что я счи- 
талъ до сихъ поръ просто недоразумЂніемъ, составляетъ 
основной разладъ между нәшими духовными организа- 
ціями. 

Но это не мЬшало мнЪ очень любить ее... 

Система сдержанности стала привычной и наиболВе 
ръзко выраженной именно въ нашихъ личныхъ отношевіяхъ. 
Ни разу за всЪ шесть лЪтъ нашей созмЪстной жизни мы 
не отнеслись искренно другъ къ другу. Даже болзе этого; 
въ своемъ стремлеши осуществить свой идеалъ брака я 
даже пересталъ быть искреннимъ самъ съ собой. Я игнори- 
ровалъ свои собственныя воспріятія и понят я. Я старался. 
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подладиться къ ея болЪе тонкимъ и красивымъ рБшеніямъ. 
Конечно, найдутся люди, которые скажутъ съ одобрешемъ, 
что я научился поб%ждать себя. Я упоминаю объ этомъ 
безъ всякаго намъренія оправдывать себя... 

Въ течене нъсколькихъ лЪть я ни разу не обманулъ 
Маргариту относительно какого-пибудь конкретнаго факта, 
Я не говорилъ ей о своей прежней жизни, но она сама за- 
ставила меня умолчать объ этомъ. За исключеніемъ этого 
насильственнаго умолчанія, я никогда не скрывалъ отъ нея 
ни ‚одного факта, который могъ бы задъвать ее. Но съ 
самаго начала я былъ виновенъ въ чрезвычайной духовной 
скрытности и мой бракъ, какъ я вижу теперь, основывался 
на духовномъ обман%. 


Ш. 


Интересъ, вызванный во мнъ устройствомъ дома, и удо- 
вольствіе, которое я испытывалъ при этомъ, расхаживая по 
комнатамъ или сидя за своимъ собственнымъ столомъ и 
слушая спокойный разговоръ своей собственной жены, 
почти незамЪтно смБнился лихорадочнымъ возбужденіемъ 
по случаю моей парламентской кандидатуры въ Кингхэмстэд- 
скомъ округ, представляющемъ безформенную земледћвль- 
ческую полосу, лежащую между съверо-западной и великой 
западной желЪзной дорогой. Я долженъ быль, наконецъ, 
имзть что-нибудь въ рукахъ и этотъ округъ былъ наиболЪе 
подходящимъ для этой цвли. Впрочемъ, въ умахъ нашего 
круга существовало самое смутное понятіе о томъ, какое 
мЪсто я долженъ былъ занимать. Но всЪ мы были увЪ- 
рены, что по мВрЪ развитія вещей все станетъ яснымъ. 

ВелЪдъ за нЪсколькими м$сяцами неопредЪленной д%я- 
тельности, имБющей цълью подготовить избирателей, насту- 
пилъ періодъ горячей борьбы, послЪ того, какъ Кэмибелль- 
Баннерманъ вернулея къ власти въ 1905 году. Однако въ 
Кингхэмстэдскомъ округз избирательная борьба носила до- 
вольно ум®ренный харахтеръ. Я произнесъ тамъ три рћчи, 
скоро сдълавшіяся избитыми, и небольшая группа людей 
стала дъйствовать въ мою пользу: два ходатая по дъламъ, 
дешевенькій фотографъ, демократическій священникъ, н3- 
сколько диссидентскихъ проповздниковъ, мэръ Кингхэмстэда, 
какая-то миссисъ Бельджеръ, вдова артиста, разбогатЪв- 
шаго посредствомъ патента на устройство эл-ктрической 
тяги, сэръ Родерикъ Ньютонъ, еврей, купивпий замокъ Ка- 
лершемъ, и сэръ Грэхемъ Риверсъ, бодрый старый сол- 
датъ,—воть кто были мои главные приверженцы, поддержи- 
вавшіе мою кандидатуру. Въ каждомъ сел и въ каждомъ 
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городЪ у насъ была штабъ-квартира, устроенная въ какой- 
нибудь пустой лавочкЪ, которую мы временно арендовали, 
и мы старались производить шумъ и поддерживать инте- 
ресъ въ населеніи, часть котораго, однако, заняла выжида- 
тельное положене и не высказывала своихъ сужденій. 

Предполагалось, что страна находится въ состояніи ин- 
теллектуальнаго брожешя въ ожиданіи выборовъ и въ исто- 
ри это навЪрное будетъ названо важнымъ моментомъ борьбы. 
Но за исключеніемъ появленія гдъ-нибудь въ окнв или на 
стЬнв избирательной афиши, или проћзда по улиц авто- 
мобиля, увЪшаннаго плакатами, или-же появленія группы 
спорящихъ людей возлЪ какой-нибудь харчевни, ничто не 
указывало, что великая имперія приступаетъ къ пересмотру 
своего государственпаго устройства. Въ большинствВ слу- 
чаевъ люди спокойно продолжали заниматься своими д%- 
лами съ полнымъ и безотвЪтетвеннымъ довћВріемъ къ проч- 
ности вселенной. Временами я самъ себЪ казался см шнымъ 
со своимъ важнымъ видомъ спасителя страны! 

Мой противникъ былъ совершенно невЪжественный ге- 

нералъ, опиравшій свою кандидатуру на защиту протекціо- 
низма. Онъ въ особенности заботился о томъ, чтобы личности 
не задъвались въ борьбЪ и чтобы она велась въ джентль- 
`менскомъ духЪ. Онъ постоянно писалъ мнЪ записки, изви- 
няясь за тв эксцессы, которые позволяли себ его при: 
верженцы или же указывая мнъ на нежелательность ка- 
кого нибудь хода, предпринятаго моими сторонниками. 

Я составилъ свои р$Ъчи въ широкомъ масштабЪ, но по 
мъЪръ приближенія выборовъ этотъ масштабъ измЪнялся. Я 
началъ съ того, что постарался предложить свои идеи лю- 
дямъ, представителемъ которыхъ я собирался быть. Я гово- 
рилъ о величіи нашей имперіи, о ея судьбахъ, о чудесныхъ 
проектахъ и везхъ возможностяхъ, которыя намъ даетъ 
жизнь, о будущемъ порядкъ и обо всемъ, что можеть быть 
достигнуто рБшительнымъ усиліемъ въ настоящее время. 

„Мы созидаемъ государство, — говорилъ я, — прочное и 
блестящее. Мы видимъ зарю великаго вЪка человћчества“... 
Иногда это вызывало въ толпв одинок возгласъ: „Олу. 
шайте! Слушайте!“ И когда мнЪ казалось, что я создалъ 
необходимую атмосферу, то я переходилъ къ истори кон- 
сервативнаго правительства послЪднихъ лЪтъ и выставлялъ 
на видъ контрастъ между его дъйствіями и требованіями 
вЪка, обсуждалъ его ошибки, его неудачу въ подчиненіи 
контролю алчныхъ финансистовъ въ южной Африк%, его 
неум%ніе освободить народное образованіе отъ вліянія сек- 
тантскихъ распрей, его неправиленое поведеніе въ бурской 
войн%, его растрачивае народныхъ рессурсовъ... 
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Скоро, однако, для меня стало ясно, что мои общія раз- 
сужденія надоъдали моей аудиторіи. ЧЪмъ ярче и аначи- 
тельнЪе были мои фразы, тЪмъ сильнЪе я чувствовалъ, что 
голосъ мой не находитъ отзвука въ этихъ собраніяхъ. Даже 
защитники платформы начинали бевсознательно выказывать 
недовольство, двигались и кашляли. Они не признавали 
себя человћчествомъ и поэтому мои слова о новой стадіи 
въ исторіи человъЪчества были для нихъ пустымъ звукомъ. 
Моя аудиторія состояла преимущественно изъ заурядныхъ 
людей, ремесленниковъ, преисполненныхъ личныхъ заботъ, 
которые, какъ мн кажется, приходили на мой митинги- 
главнымъ образомъ, ради развлеченія. Но то, чЪъмъ я уго- 
щалъ ихъ, не было развлеченіемъ. Они вовсе не смотр%ли, 
на политику, какъ на процессъ творчества, а какъ на состя- 
заніе. Имъ нужны были шутки, пряные намеки, удачныя 
выраженія, которыя давали бы имъ поводъ кричать: „Слу- 
шайте! Слушайте!“ и хлопать въ ладоши и стучать ногами. 
А великій созидательный процессъ въ истори даетъ такъ 
мало матеріала для такихъ выраженій своего одобренія! 

Итакъ, послЪ двухъ или трехъ попытокъ поднять мою 
аудиторію до уровня развиваемыхъ мною взглядовт., я на- 
чалъ самъ приспособляться къ ней. Я сократилъ насколько 
возможно свои обширныя разсужденія о судьбахъ имперіи 
и о ея будущемъ и сталъ угощать своихъ слушателей анек- 
дотами и шутками. Мои помощники поздравляли меня съ 
быстрымъ улучшевіемъ моего стиля. Я пересталъ отзываться 
о покойномъ первомъ миниетрЪ съ тъмъ уваженіемъ, кото- 
рое я питалъ къ нему, и приближался въ своихъ отзывахъ 
о немъ къ популярной карикатур%, гдз онъ былъ изобра- 
женъ заботящимся только о томъ, чтобъ удержать свое 
мЪсто, не смотря на старанія Джо Чемберлена выбросить 
его ва бортъ. Я пересталъ развивать свою мысль, что про- 
текціонная система вызоветъ вздорожаніе пищи для земле- 
дъльца. Я началъ говорить о Мильнер%, какъ о вредномъ 
и безумномъ человЪкћВ, одержимомъ страстнымъ желаніемъ 
замънить на всемъ свътъ честныхъ британскихъ земледЪль- 
цевъ закованными въ кандалы, по все же преступными ки- 
тайцами. Когда же я упоминалъ имя кого нибудь изъ на- 
шихъ почтенныхъ вождей, мистера Джона Бернса или дру- 
гихъ выдающихся дЪятелей, то я все болће и боле впа- 
даль въ паөосъ, точно говорилъ о высшихъ божествахъ. И 
въ награду за это мои митинги становились многолюднзе 
и меня ветрЪчали апплодисментами... 

Въ такихъ вещахъ незамътно переходишь изъ одной 
фазы къ другой... 

— Что же дълать!—говорилъ я себз.— Если хочешь по- 
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пасть въ Вестминстеръ, то должень идти по той дорог, 
которая ведетъ туда! 

Но я не ожидалъ, что эта дорога такъ отвратительна 
„Попасть на эту дорогу—значитъь начать свою дзятель- 
ность“,—говорилъ я. 

Однако ночью я лежалъ съ открытыми глазами въ своей 
постели, ощущая головную боль, хрипоту въ горл%ћ и уста- 
лость, которыя всегда являются результатомъ произнесенія 
рЪчей въ плохо вентилированныхъ помЪщеніяхъ, и думалъ, 
думалъ безъ конца, возможно ли воспитать весь народъ на 
великихъ политическихъ идеалахъ? Отчего политическая 
работа всегда сводится къ личностямъ и личнымъ призы- 
вамъ? 

У меня сохранились лишь смутныя воспоминанія объ 
этомъ времени. Пришлось много разъвзжать, такъ какъ 
Кингхэмстэдскій округъ довольно великъ и притомъ изоби- 
луетъ плохими дорогами, особенно непріятными въ зимнюю 
непогоду. Въ разныхъ мЂъстахъ, вдоль линй: желЪзной до- 
роги, разбросаны фабрики и подъВздные пути. Есть много 
маленькихъ виллъ. Но не было м%Ъета, гдъ можно было 
бы сразу собрать всЪ различные элементы населения, 
и я всегда имфлъ дБло лишь съ однимъ Ккакимъ- 
нибудь элементомъ. Я произносилъ ръчи въ разныхъ пом%Ъ- 
щеніяхъ и на открытомъ воздух%, въ послћобВденные часы, 
гдЪ-нибудь около газоваго завода или фабрикъ. Кругомъ 
меня часто раздавались плоскія и удивительно глупыя шутки, 
и выступали въ качествћ ораторовъ люди, говорившіе вещи, 
спеціально приспособленныя къ уровню понятій каждаго та- 
кого собранія. Насъ заставили заявить, что, если мы будемъ 
избраны, то поселимся въ этомъ округ%, и одинъ ретивый 
агентъ тотчасъ же поспъшилъ отпечатать листки съ елв- 
дующею надписью: „Если мистеръ Ремингтонъ будетъ вы- 
бранъ, то онъ будетъ жить здЪеь“. Паши враги не замед- 
лили воспользоваться этимъ и, набравъ кучу такихъ биле- 
тиковъ, наклеили ихъ на воЪхъ надворныхъ строеніяхъ, 
свиныхъ хлЪвахъ, собачьихъ конурахъ и т. п. Такія шутки, 
въ концъ концовъ, порядочно таки досаждали мн%. 

Но всего сильнЪе на меня двйствовало то, что я зам%- 
чалъ полное равнодушіе въ промежуткахъ между моими 
митингами. Никогда еще мои собственные планы не казались 
мнЪ такими неопредвленными, какъ въ то время, когда я 
попробовалъ испытать ихъ на практикъ. Меня волновала 
мысль, достигъ ли я чего-нибудь въ дЪйствительности сво- 
ими р»чами или же я самъ покорно отдаюсь теченію, уно- 
сящему меня въ опредвленномъ направлен1и? 

Однако Маргариту не смущали подобныя сомнЪнія. Для 
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нея было совершенно ясно, что я иду въ парламентъ, гдз 
буду стоять на стражЪ либерализма и свЪта, противъ пра- 
вительства и тьмы. Съ воспоминаніемъ о моей первой поли- ` 
тической борьбЪ у меня неразлучно связано воспоминаніе 
объ ея прекрасномъ, свътломъ личикВ, серьезномъ и ръши- 
тельномъ, когда она сознательно и твердо помогала мнв, на- 
сколько была въ силахъ. И тъмъ не менфе ея спокойная 
увћренность въ то время, какъ я чувствовалъ такое недо- 
вольство собой, страннымъ образомъ подрывала мое чувство 
симпатій къ ней. Я чувствовалъ, что ей бы не слъдовало 
быть такъ увЪренной во мнЂ, и временами меня охватывала 
сильнЪйшая досада на то, что меня такъ усиленно толкаютъ 
въ парламентъ. 

Я началъ все чаще и чаще открывать въ ней стороны 
характера, противоръчащія моему характеру. Ея взгляды на 
жизнь расходились съ моими. У нея въ голоеЪ появлялись 
подчасъ изумительно независимыя нотки. Она купила вели- 
колћпную мвховую шубу для загородныхъ поЗздокъ, воз. 
будившую всеобщій восторгъ, и мн, ко дню моего рожде- 
нія, подарила прекрасное теплое пальто, отдВланное мъхомъ. 
Она заставляла меня снимать его, когда я входилъ на ми- 
тингъ для произнесенія рЪзи, и держала его, пока я не 
кончалъ. Это была большая тяжесть для нея, но ей это нра- 
вилось. Этотъ актъ подчиненности въ сущности былъ актомъ 
высочайшаго самоутвержтенія. Когда я взглядывалъ на нее, 
въ то время, какъ предсЪъдатель собранія говорилъ вступи- 
тельное слово, то видБлъ, что она осматриваетъ своими 
ясными голубыми глазами аудиторію, существовавшую для 
нея, впрочемъ, единственно только какъ средство провести 
меня въ нарламентъ. Она смотрЪла ласково, если мои слу- 
шатели держались прилично. Въ противномъ случађ я под- 
мъчалъ въ ея глазахъ гнЪвный блескъ. ВЪдь мы зашли такъ 
далеко и причинили себЪ столько безпокойства!.. 

Она, руководила нашими политическими поъздками и не 
упускала никакихъ мелочей. Въ отеляхъ она всегда настаи- 
вала на спокойствіи и комфортВ и выказывала особенную 
заботливость въ выборћ пищи, которая должна была быть 
особенно питательной. Даже въ частныхъ домахъ она пора- 
жала меня своею спокойною настойчивостью насчетъ какого - 
нибудь спеціальнаго комфорта, который считала безусловно 
необходимымъ, а также въ выборВ пищи, такъ какъ у нея 
были свои взгляды на діэту, которая была нужна мнЪ для 
поддержанія моихъ силъ. 

Со времени нашего брака она прочла много политиче- 
скихъ мемуаровъ. Особенно сильное впечатлъніе производила 
на нее карьера Гладстона. Я не думаю, чтобы она сравни- 
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вала меня съ нимъ, но, какъ ин кажется, она имЪла въ 
виду достиженіе одинаковыхъ результатовъ посредствомъ 
одинаковыхъ методовъ. Меня надо было „гладстонизировать“. 
Гладетонъ,—если только память не обманываетъ меня, —упо- 
треблялъ во время своихъ рЪчей, для смачиванія горла, яйцо, 
рзаболтанное въ хересВ. Маргарита очень желала, чтобы и 
я послвдовалъ его примвру. Ей хотЪлось,—я это знаю, — 
держать въ рукЪ стаканъ для меня, въ то время, когда я 
буду говорить р%зчь. По въ этомъ отношеніи я былъ твердъ... 

— Ньтъ,—сказалъ я очень р8Вшительно.—Я этого не по- 
терплю, это дъло совёсти. Я бы чувствовалъ себя недоста- 
точно демократичнымъ. Если у меня пересохнеть горло, то 
я воспользуюсь графиномъ и стаканомъ, которые стоятъ пе- 
редъ предсъдателемъ... 

— Я бы не хотьла этого, — возразила она съ огорче- 
ніємъ. | 

Глупо было сердиться на это. Съ ея стороны это было 
такъ понятно и такъ трогательно,—я это вижу теперь. Но я 
не могъ подчиниться ей окончательно. Я долженъ былъ идти 
своимъ путемъ и смотрЪть прямо на вещи. Положеніе, въ ко- 
торомъ я очутился, необходимость преслвдовать опред$лен- 
ную цъль, когда въ сущности я самъ сомнфвался въ ней 
и намВренія мои далеко не были опредЪленными,—все это 
заставляло меня желать отсрочки... 


ГУ. 


И среди всЪзхъ этихь сложныхъ обстоятельствъ моей 
жизни какъ будто случайно появляется фигура Изабеллы 
Риверсъ. Съ перваго взгляда она показалась мнв некраси- 
вой и неуклюжей, но въ высшей степени интересной школь- 
ницей, съ красивымъ, яркимъ румянцемъ на смугломъ лиц 
высказывающей забавныя и удивительныя вещи. Когда я 
увидълъ ее впервые, она Ъхала на старомъ велосипед и, 
какъ мн казалось, ея Ъзда представляла общественную 
` опасность. Но потомъ я лучше оцВнилъ ея умЪнье и силу 
характера. Въ слъћдующій разъ я уже видълъ ее влззающей 
на дерево, для собственнаго удовольствія. Во время нашихъ 
встрзчъ, я помню, мы разговаривали съ нею о политиче- 
скомъ положеніи и о книгахъ и статьяхъ, которыя я напи- 
салъ... 

Какъ она была очаровательна тогда! Она была ребенкомъ 
и въ то же время взрослой женщиной. Какъ мало догады- 
вался я о той роли, какую ей суждено было сыграть въ 
моей жизни! А съ тЬхъ поръ, какъ опредВлилась эта роль, 
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какъ трудно мнЪ говорить объ этпхъ прошедшихъ дняхъ!.. 
Когда я началъ писать эту главу, то невольно задумался, 
углубившись въ свои воспоминанія. Вонъ она сидитъ тамъ, 
внизу, на ступеняхъ, подъ оливковыми деревьями, и дер- 
житъ на рукахъ нашего маленькаго ребенка... Теперь она 
составляетъ центръ моей жизни. Это кажется невъроятнымъ. 
Она разбила мою политическую карьеру и заставила меня 
начинать сначала мою жизнь. Когда же я стараюсь вспом- 
нить ее дъвочкой, то мнъ кажется, что я становлюсь похо- 
жимъ на рыбака изъ арабской сказки, пытавшагося снова 
засадить въ горшокъ духа, вырвавшагося изъ него и под- 
нявшагося до небесъ... 

Впрочемъ, я хорошо помню тотъ разъ, когда она быстро 
проъхала, спускаясь съ холма, мимо нашей повозки, мел- 
ленно взбиравшейся на вершину. На рул велосипеда и на 
плеч у нея развЪвались мои цв%Ъта. Она махнула намъ ру- 
кой и что-то прокричала,—я не знаю, что, вћроятно, какое- 
нибудь прив%Ътствіе. 

— Какая прелестная дзвушка,—сказала Маргарита. 

Парвиль, дешевый фотографъ и очень трудолюбивый ор- 
ганизаторъ избирательной кампаніи, сидфлъ съ нами въ по- 
возкз и разсказалъ намъ, кто она такая. 

— Это—одинъ изъ лучшихъ работниковъ въ вашу пользу, 
—прибавилъ онъ. 

И вотъ, посл очень утомительнаго и непріятнаго утра, 
мы попали въ домъ сэра Грэхема Риверсъ. Тамъ все дышало 
спокойствіемъ и тишиной. Я вспоминаю бълую матовую о6б- 
шивку комнаты, овальное зеркало, мраморный каминъ и на 
немъ бюсты Виргилія и Гомера... Вспомичаю Изабеллу, явив- 
шуюся къ завтраку въ какой-то безформенной синей блуг%, 
придававшей оттБнокъ желтизны ея яркому личику, обрам- 
ленному черными локонами. Ея сводная сестра, миссъ 
Гамеръ, къ которой долженъ былъ по наслЪдству пе- 
рейти этотъ домъ, находилась тутъ же. Ей было лътъ подъ 
тридцать и она была прекрасно одЪта. Каждымъ своимъ 
словомъ и жестомъ она точно старалась сложить съ себя 
отвтственность за то, что говорила и дћлала Изабелла. 
Кром вея, былъ еще одинъ, очень милый человћъкъ, док- 
торъ оксфордскаго университета, находившійся, повидимому, 
въ самыхъ дружескихъ отношеніяхъ со всей семьей. Ясно 
было, что онъ привыкъ спорить съ дъвочкой, но на этотъ 
разъ ее нельзя было вовлечь въ споръ, не смотря на ве 
поддразниванія ея отца и доктора. Они оба съ удивленіемъ 
замЪтили, что она вдругъ едълалась застънчизой, и конечно 
не преминули воспользоваться этимъ ръдкимъ случаемъ. 
Они разсказали мн объ ея восхищеніи мной, что заставило 
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ее густо покраснЪть и бросить на нихъ взглядъ, въ кото- 
ромъ выражались и мольба о пощадЪ, и вызовъ. Они объ- 
явили мн, что она читала мои книги, хотя это, я думаю, 
было преувеличеніемъ, такъ какъ мои книги были слиш- 
комъ сухи и серьезны для такой школьницы. Миесъ Гамеръ 
протестовала и пыталась защитить ее. 

За исключешемъ этихъ подтруниваній надъ Изабеллой, 
я почти не помню разговора, который происходилъ за сто- 
ломъ, помню только, что онъ носилъ характеръ, отв5чавпий 
обстоятельствамъ моего визита, и касался разныхъ топогра- 
фическихъ, соціальныхъ фактовъ и избирательной кампаніи. 
Старый Риверсъ очень понравился мнЪ и мы съ этого же 
дня вступили съ нимъ въ дружбу, которая прекратилась 
только съ его смертью, посл довавшей три года спустя на 
охот%. 

Посл завтрака мы перешли въ другую, обшитую тем- 
ными панелями комнату, окна которой выходили въ садъ, 
имъвшій привлекательный видъ, не смотря на зимнее запу- 
стъніе, Намъ подали кофе и разговоръ вдругъ оживился и 
сталъ интереснымъ. ПослБ небольшой паузы докторъ ска- 
залъ: 

— Очень вВроятно, что вы, либералы, пройдете на выбо- 
рахъ, хотя я не думаю, чтобы вы прошли такимъ огромнымъ 
большинствомъ, какъ вы думаете. Но что вы будете дЊ- 
лать потомъ, когда попадете въ парламентъ, я никакъ не 
возьму въ толкъ! 

— Иногда хорошая работа заключается въ разрушени 
сдъланнаго раньше, —замфтилъ сэръ Грэхемъ. 

— Но не можете же вы управлять великой имперіей, 
только отмЪняя и передълывая акты своихъ предшествен- 
никовъ, —сказалъ докторъ. 

Наступила пауза, какъ всегда, когда бываетъ затронутъ 
слишкомъ серьезный и шекотливый вопросъ. Маргарита съ 
явнымъ неодобреніемъ взглянула на говорившаго и затъмъ 
посмтр?ла на меня, ожидая, что я сражу его своимъ от- 
вътомъ. 

Вдругъ послышался голосъ Изабеллы, совсЪмъ утонув- 
шей въ глубокомъ кресл%. 

— Мы будемъ трудиться, —сказала она. 

Глаза Доктора засверкали радостью, точно у рыбака, ко- 
торому, наконецъ, удалось поймать рыбку. 

— Ну, что же вы сдълаете? спросить онъ. 

-- Всякому извЪстно, что мы не представляемъ одно- 
ролной пари. — проговорила Изабелла. 

— Но эго еще не есгь программа, -- возразилъ докторъ. 
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— Мистеръ Ремингтонъ опубликовалъ программу...—за- 
явила Изабелла. 

Докторъ слегка подмигнулъ мнћ. 

— Она была напечана въ одномъ журналЪ, — продолжала, 
дБвочка.— И притомъ, вЪдь мы же не собираемся выбирать 
всю либеральную партію въ Кингхэмстэдскомъ округ. Я— 
ремингтонистка! 

— Но программа, программа,—настаивалъ дозторъ. 

— Программа—это самъ мистеръ Ремингтонъ! 

— Не въ бровь, а прямо въ глазъ!—воскликнулъ док- 
торъ.--Ну-ка, пусть она теперь услышитъ самое худшее. 

— Я съ удовольствіемъ послушаю, —возразилъ я.—Изби- 
рательная компанія расшатываетъ убБжденія и ослабляетъ 
душу... 

— Но только не мою, —замътила Изабелла. — Я думаю... 
Ну, вотъ, я полагаю, во всякомъ случаћ, мистеръ Реминг- 
товъ стремится создать цивилизованное государство изъ 
этого болота... 

— Изъ этого болота! —возмущенно протестовалъ докторъ, 
указывая на прекрасную комнату и садъ, виднъвшійся въ 
окно. 

— Ну, изъ того болота, если вамъ это больше нравится, 
вБдь всего на разстояніи мили отъ насъ находятся отвра- 
тительныя глухія улицы. Тамъ пыль и грязь все увеличи- 
ваются, не правда ли, хисси? —обратилась она къ миссъ Га- 
меръ. 

— Это правда,— подтвердила миссъ Гамеръ. 

— Мистеръ Ремингтонъ стоитъ за хорошее устройство, 
порядокъ, воспитаніе и дисциплину. 

—- А вы?—спросиль докторъ. 

— Я вЪль убъжденная ремингтонистка, —отвћчала Изва- 
белла. | 

— Ну, а дисциплина? 

— 0! — воскликнула она. — Иногда приходится выказы- 
вать наполеоновскія черты... Они хотятъ мена оклеветать, 
мистеръ Ремингтонъ! Политическій работникъ не можетъ 
всегда во время приходить къ обзду и завтраку, не правда 
ли? Иначе можно упустить моментъ... 

Миссъ Гамеръ что-то невнятно пробормотала. 

— Порядокъ, воспитаніе и дисциплина! — сказалъ сэръ 
Грэхемъ. — Все это, несомн®нно, прекрасныя вещи. Но, я 
помню, въ мои молодые годы мы говорили о чемъ-то такомъ, 
что называлось свободой... 

— Свобода подъ покровитеяьствомъ законовъ,—вмЪшался 
я, слыша одобрительный шопотъ Маргариты. — Старинное 
либеральное опредвлевіе свободы отчасти страдало отеут- 
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стыемъ критики. Не однф только привилегіи и легальныя 
ограниченія являются врагауи свободы. Необразованный, 
дурно воспитанный, полуголодный и не имВющій собствен- 

ности челов къ—это человЪ къ, лишившійся возможности быть 
свободнымъ. Свобода не имветъ для него никакой цзны. 
Человъкъ, который тонетъ и съ отчахніемъ борется за свою 
жизнь, не мечтаетъ ни о какой другой свободЪ, кром% сво- 
боды выбраться изъ воды. Онъ, конечно, отдастъ Ви 
другую свободу за эту, пока достигнеть ея. 

Сэръ Грэхемъ подхватилъ мои слова и мы пустились съ 
нимъ въ длинныя разсужденія объ измвняющихся каче- 
ствахъ либерализма. Этотъ разговоръ дЪйствовалъ на меня 
освъжающимъ образомъ посл везхъ нелвпостей и необходи- 
мыхъ аксессуаровъ избирательной кампаніи. Вс принимали 
участе въ этомъ разговорЪ, за исключеніехъ миссъ Гамеръ. 
Маргарита, наморщивъ брови, вставляла свои замвчанія, 
вродъ: „Народъ не пойметъ этого“ или „Для меня это все 
такъ ясно“. Докторъ былъ уменъ, но непослвдователенъ и 
то, что онъ говорилъ, было не существенно. Изабелла со. 
вершенно зарылась въ огромное кресло, уйдя головой въ 
подушки и не спуская глазъ съ разговаривающихъ. На ея 
подвижномъ личикъ, то блЪднЪвшемъ, то краснъвшемъ, 
можно было прочесть живой интересъ, который она прини- 
мала въ этомъ разговор%. Иногда и она ръшалась тоже ска- 
зать что-нибудь и ея замЪчан1я были удачны. Помню, что 
одно ея сравненіе поразило мевя своею мЪъткостью и выдало 
то, что она читала епископа Бёрнета... 

Ничего нътъ удивительнаго, что послћ этого она попро- 
сила насъ дать ей мЪъсто въ нашей повозкВ и довезти ее 
до зданія комитета въ Лурки. Дорогой она мн дала весьма 
интересныя указанія относительно интеллектуальнаго уровня 
и темперамента газоғыхъ рабочихъ въ Лурки. 

Въ слдующій разъ я увилВлъ Изабеллу, какъ уже я 
говорилъ, влЪзавшую на дерево довольно почтенныхъ раз. 
мфровъ. Это она дфлала для собственнаго удовольствія, въ 
промежуткВ между серьезными занятіями политикой. Но 
она боялась повидимому, что я придамъ слишкомъ много 
значенія такимъ пустякамъ, и мн стоило не малаго труда 
разубЪдить ее. И странно, -—впрочемъ, мнЪ это не приходило 
въ голову раньше, —что я никогда впослъдствіи не напоми- 
налъ ИзабеллЪ объ этой ветрЬчћ! 

Посл этого раза она постоянно мелькала передо мной 
во время выборной агитаціи, точно блуждающій огонекъ 
появляясь то здВсь, то тамъ. То я видЪлъ ее, какъ она 
мчалась на своемъ велосипед, то она внезапно появлялась 
въ комитетской комнат, то стояла гдЪ-нибудь въ групп 
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сомнительныхъ избирателей и разговаривала съ ними. Я 
долженъ сознаться, что пользовался каждымъ случаемъ, 
чтобы поговорить съ ней. Я никогда раньше не встръчалъ 
такихъ, какъ она, и она меня безконечно интересовала. 

Передъ ръшительнымъ днемъ, когда должны были про- 
исходить выборы, мы сдћлались съ нею уже закадычными 
пріятелями въ самомъ настоящемъ смыслз этого слова... 

МнЪ кажется, я вЪрно передаю факты нашихъ первона- 
чальныхъ отношений. Но мнв трудно выдзлить ихъ изъ тВхъ 
яркихъ, блестящихъ и отливающихъ всъми цвзтами радуги 
воспоминаній, которыя примЪшиваются къ нимъ; забы- 
ваются отдъльныя мысли и впечатлнія и все окутывается 
точно дымкой, въ которой исчезаютъ форма и краски. Я, 
напримЪрт, совершенно не помню, чтобы когда-нибудь въ 
тЬ дни мнв приходило въ голову, что я могу страстно влю- 
биться въ нее. Вообще, мысль о возможности такой любви 
между нами никогда не являлась мнЪ. Я совершенно не ду- 
малъ объ этомъ. Я не сознавалъ никакой опасности, при- 
нимая въ вниманіе годы и все, что раздъляло насъ. Иза- 
белла вошла въ мою жизнь, какъ нЪчто совершенно новое, 
совершенно не соотьзтствующее моему прежнему опыту и 
моимъ представленілмъ о женщин. Я постарался уже объяс- 
нить, что мой опыть въ этомъ отношени не былъ ни исчер- 
пывающимъ, ни очень глубокимъ. Но я не думаю въ то же 
время, чтобы онъ былъ меиЂе глубокимъ, чЪмъ опытъ другихъ 
мужчинъ моего класса. Я думалъ о женщинахъ, какъ о пріят- 
ныхъ и прекрасныхъ существахъ, болће пріятныхъ, нежели 
прекрасныхъ, привлекательныхъ, иногда даже черезчуръ, 
часто умныхъ и блестящихъ, но именно велъдствіе ихъ чрез- 
вычайной скрытности я никогда не могъ ихъ понять какъ 
слЪдуетъ. 

Я идеализировалъ Маргариту, но эта идеализація незамЪътно 
испарилась послЪ брака. Алтарь, который я воздвигъ ей въ 
своихъ мысляхъ, теперь стоялъ пустымъ. Но Изабелла была со- 
вершенно въ иномъ род%. Она не допускала ни идеализаціи, ни 
пренебреженія. Ока просто открывала какую-то новую, не- 
извЪстную мнв доселЪ область женскаго характера. Ея упор- 
ные блестящіе каріе глаза, ея непритворный интересъ къ 
безличнымъ ‚предметамъ, ея неизмћаная безформенная си- 
няя блуза, ея энергія, ръшительность и смълость скорће напо- 
минали, съ моей точки зрЪнія, какой-нибудь новый, прекрас- 
ный экземпляръ мужской породы, нежели женское существо, 
согласно моему понятію о женственности. Она была моимъ 
пріятелемъ въ полномъ смыелЪ этого слова. И, еслибъ я могъ 
предвидъть и строилъ бы свой собственный міръ на болће 
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пола, хотя потомъ она разсказывала мнЪ, что ею часто овла- 
дввало любопытство и сдержанное волненіе. Она разгова- 
ривала всегда просто, безъ всякой аффектаци, съ жи- 
востью, перемВшивая школьный жаргонъ съ выраженіями, 
указывавшими на то, что она много и жадно читала. Движе- 
нія ея напоминали движенія какого-нибудь молодого гра- 
ціознаго звћВрька. Она обращалась со мной такъ свободно, 
какъ могъ бы обращаться мужчина или сестра. Она, не за- 
думываясь, брала меня за руку, клала руку на мое плечо, 
когда я сидћлъ, или поправляла на груди свою блузу, раз- 
говаривая со мной. Теперь она говоритъ, что всегда любила 
меня, съ самаго начала! однако я не думаю, чтобы у нея было 
хотя бы малъйшее подозръніе. Иногда я замЪчалъ, что 
она смотритъ на меня своими ясными, р8шительными гла- 
зами. Но ея взглядъ былъ невиненъ, какъ взглядъ ка- 
каго-нибудь прекраснаго, здороваго лЪсного животнаго, чЪмъ 
нибудь сильно заинтересованнаго, но нисколько не смущен- 
наго... 


үх 


День выборовъ наступилъ. ПослЪднее усиліе было ед%- 
лано, но вызванное ими возбужденіе было не такого рода, 
который заставляетъ забывать объ усталости. Ожиданіе конца 
подсчета голосовъ оставило большой пробълъ въ моей па- 
мяти. Я не знаю, что было тогда, но я помню, какъ всЪ пожи- 
мали мою руку, повторяя «976!» 

ПослЪ полудня мой успъхъ уже былъ вполнЪ обезпе- 
ченъ и хотя мы всЪ это знали, но вели себя такъ, точно не 
предвидфли этого заранЪе и точно эта цифра—976 —означала 
что-то совсЪмъ другое. 

— 9761—воскликнула Маргарита.—А они не ожидали и 
трехсотъ. 

— 9761—замъЪтилъ какой-то маленькій челов чекъ, держав- 
шій въ рукахъ газету. —Это означаеть большой перев%съ. 
Только двухъ дюжинъ голосовъ не хватаетъ до тысячи, вы 
знаете?.. 

Снаружи раздался громкій шумъ и въ комнату ввалилась 
толпа, людей. 

Изабелла, вся раскраснъвшаяся, была среди нихъ. Богъ 
знаетъ, откуда она явилась въ этотъ поздній часъ ночи! 

Она ласково гладила меня по рукаву, съ невиннымъ 
видомъ лъвочки, смЪло выказывающей свое расположеніе. 

— Провели васъ туда!—сказала она.—Это была не шутка! 

— А теперь я долженъ идти туда и созидать? 

юнь. ОтдЪлъ 1. 13 
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— Да, вы должны идти туда и созидать, подтвердила 
она, а затъмъ прибавила:--Вы будете жить здЪеь. 

— Боже мой! Конечно. Придется отыскивать домъ,—отв%- 
чалъ я. 

— Я буду читать всъ ваши рЪчи! 

Немного помолчавъ, она сказала нерВшительно: 

— Я бы желала быть вами! 

Но она сказала это такъ, какъ будто это было не то, что 
она хотЪла сказать. 

— Они хотятъ, чтобъ ты произнесъ р%чь,—обратилась ко 
мн Маргарита и я замЪтилъ въ ея лиц какое-то затаен- 
вое выраженіе. 

— Ты должна идти со мной,—сказалъ я и взялъ ее подъ 


руку. 

Кто-то настаивалъ, чтобы я вышелъ на балконъ. 

— Если ты этого хочешь... — сказаля радостно Марга- 
рита’ 


— 0, конечно!-—отвъчалъ я. 

Кингхэмстэдскій мэръ, маленькій человъчекъ, повидимому, 
не довърявшій моему ораторскому искусству, нагнулся ко 
мнв и сказалъ: 

— Теперь все кончено и вы выиграли. Скажите имъ вов 
прекрасныя вещи, кәкія только вы можете сказать, и ска- 
жите ихъ какъ слБлуетъ. 

Я повернулся къ МаргаритЪ и помогъ ей взойти на бал- 
конъ. Внизу базарная площадь была полна народа. Въ толи 
раздались крики одобревія, когда мы показались вдвоемъ. 
Послышались кое-гдъ и свистки. Въ одномъ углу площади 
завязалась драка изъ-за флага и даже перспектива моей 
рЪчи не могла прекратить ее. 

— Говорите!—кричали голоса.—Говорите!.. 

Вслъдъ за этими словами раздалось шиканіе, заглушен- 
ное, впрочемъ, восторженными криками и апалодисментами. 

Драка въ углу площади достигла такихъ размЪровъ, что 
окно въ лавк%Ъ аптекарскихъ товаровъ разлетЪлось вдребезги, 
но послЪ того наступилъ миръ. 

— Джентльмены выборщики Кингхэмстэдскаго округа... — 
началъ я свою рЪчь. 

— Право голоса для женщинъ! — послышался чей-то 
громкій крикъ, за которымъ послВдовалъ взрывъ хохота. 

Насколько помню, я тутъ впервые услышалъ этотъ воин- 
ственный кличъ. 

— Да здравствуетъ миссисъ Ремингтонъ! 

— Миссисъ Ремингтонъ проситъ передать вамъ ея благо- 
дарность, — сказалъ я, стараясь говорить какъ можно громче. 

Шумъ все возрасталъ и снова раздались повторные кри: 
ки: — Говорите! Говорите!.. 
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Молчаніе наступило съ изумительной быстротой. 

Мав кажется, я безсознательно думалъ объ Изабелл%, 
когда началъ говорить. 

— Я иду въ Вестминстеръ,--сказалъ я, подыскивая ка- 
кую-нибудь подходящую фразу.—Я иду, чтобы выполнить 
свой долгъ, участвуя въ созданіи великой и прекрасной 
цивилизации... 

Я остановился и снова раздались крики одобренія, пре- 
рываемыя шикан!емъ. 

— Эти выборы—продолжалъ я—являются концомъ и въ 
то же время началомъ многаго. Новыя идеи.. 

— Китайскіе рабоч!е! — послышался чей-то возгласъ и 
тотчасъ же раздалось шикан!е и неистовые крики. 

Это былъ одинъ изъ немногихъ случаевъ, когда я совер- 
шенно потерялъ способность говорить ръчь. Я обернулся 
и увидалъ, что Кингхэмстэдскій мэръ что-то говоритъ Пар- 
вилю, прикрывъ ротъ рукой. 

По счастью Парвиль замътилъ, что я смотрю на него. 

— Чего они хотятъ? — спросилъ я. 

— Э? 

— Чего они хотятъ?—повторилъ я. 

— Скажите имъ что-нибудь общее... — быстро отввтилъ 
онъ, польщенный и нВсколько удивленный моимъ обраще- 
ніемъ къ нему, —похвалите и вашихъ противниковъ.... 

Я поспъшилъ воспользоваться его указашемъ и загово- 
рилъ въ болће популярномъ тон, высказавъ тяжеловзсную 
похвалу своему противнику. 

— Китайскіе рабочіе!—опять крикнулъ кто-то. 

— Вы уже раньше заявляли это, и это будетъ принято 
къ руководству, —отвЪчалъ я. 

Базарная площадь гудЪла отъ восторженныхъ криковъ 
толпы, но означалъ ли этотъ восторгъ враждебныя чувства 
къ китайскимъ рабочимъ или только къ способу ихъ псра- 
бощевія, этого никто не могъ бы сказать въ эту минуту. 
Не могъ бы сказать этого и ни одинъ человЪкъ, изучавшій 
выборы 1906 года. На одной изъ нашихъ избирательныхъ 
афишъ, производившихъ особенно сильное впечатл%ніе, былъ 
изображенъ отвратительный желтолицый китаецъ и больше 
ничего. Даже никакой легенды не было прибавлено къ этому. 
Какъ дЪйствовало это изображене на выборщиковъ, этого 
мы не знаемъ, но, что оно дЪйствовало, это было несо- 
МНВННО. 

УТ. 


Кингхэмстэдъ былъ однимъ изъ первыхъ округовъ, гдз 
была одержана побфда, и мы возвращались домой, —должно 


быть это было въ субботу,—усталые, но торжествующіе. 
13* 


196 Г. Д. УЭЛЬСЪ. 


Въ повздВ мы прочли первый намекъ на то, что побћда 
нашей парти можетъ носить уничтожающій характеръ. 

ЗатЬмъ наступилъ періодъ обмЪна поздравленій. Весь 
Лондонъ былъ взбудораженъ общими выборами и даже 
въ дътскихъ заговорили объ этомъ. У друзей нашей парти 
были карты Англіи, раздъленныя на раскрашенные квад- 
ратики, изображающие избирательные округи, и дзти очень 
усердно занимались наклеиваніемъ синихъ билетиковъ на 
побъжденные округа уніонистовъ, отмъченные на карт 
красной краской и занимавшіе раньше добрую часть карты. 
Были также оранжевые билетики, которые должны были 
представлять новую рабочую партію, и зеленые билетики 
для ирландской партіи. 

Я обзщалъ говорить на одномъ или двухъ лондонскихъ 
митивгахъ, я завтракалъ въ Реформъ -клубЪ, обЪдалъ и 
провелъ два довольно шумныхъ вечера въ нацюналъ-либе- 
ральномъ клубз. Тамъ къ полночи набралось много народа, 
съ напряженіемъ ожидавшаго результата подсчета голо- 
совъ. Большой зеленый столъ былъ поставленъ въ концъ 
обширной курительной комнаты и на немъ, по мърв полу- 
ченія свдЪній о ходВ выборовъ, появлялись цифры и на- 
звавія округовъ. Всякій разъ это вызывало громкіе крики 
восторга, когда результатъ выборовъ означалъ побБду ли- 
бераловъ, но въ концЪ концовъ восторги охладЪли велфд- 
стве слишкомъ частаго повторенія. Я не помню, какъ отно- 
сились тогда къ пораженіямъ либераловъ. Впрочемъ, я не 
помню, чтобы было объявлено хотя бы одно такое пораженіе, 
пока я сидзлъ въ клубЪ. = 

Какъ тамъ было шумно и какъ все было пропитано 
табачнымъ дымомъ и парами виски! Мы были возбуждены 
и разговаривали громко, такъ что въ воздухЪ стоялъ не- 
прерывный гулъ и временами раздавались крики, требую- 
ще, чтобы кто-пибудь изъ насъ произнесъ ръчь. Наша 
группа была у всБхъ на виду. Тутъ были Кремитоны, Льюисъ, 
Бевтингъ, Горблоу. Мы говорили краткія ръчи, пэдлажен- 
ныя къ общему настроенію, и энтузіазмъ возрасгалъ. 

— Теперь мы можемъ совершить многое! -объявилъ я и 
слова мои были покрыты гуломъ апплодисментовъ. Люди, 
которыхъ я никогда раньше не видаль, поднимали свои 
стаканы, и обращались ко мнъ со своими тостами, когда я 
проходилъ мимо нихъ въ толп. 

Въ разныхъ групиахъ держали пари, потьряютъ ун!о- 
нисты больше двухеотъ мъЪстъ или нътъ. 

— Желалъ бы я заать, что мы будемъ дЪълать теперь? 
—раздумчиво произнесъ какой-го ске 1гикъ. 

ПослЪ такихъ оргій я приходилъ дом..й усталый и долго 
не могъ заснуть. Я лежалъ и думалъ. что мы, въ самомъ 
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дВлЪ, будемъ дЪлать теперь? Никто не предвидълъ такого 
поражающаго успъха нашей парти. Либерализмъ вихремъ 
пронесся по странф... 

Но послздующйя недЪли были очень непріятныя и 
вызвали у меня угнетенное настроеніе. Я не помню хоро- 
шенько, чего я собственно ожидалъ. МнЪ кажется, что посл 
того напряженія, которое я испытывалъ, и шума, произве- 
деннаго моимъ избраніемъ, я безсознательно ожидалъ, что 
власть будетъ въ моихъ рукахъ, а между тъмъ я чувство- 
валъ себя теперь какой-то незначительной единицей среди 
ожидаемаго, но неопредЪленнаго большинства. Были момен- 
ты, когда я очень ясно чувствовалъ, что это большинство 
можетъ представлять изъ себя толпу, и притомъ громадную. 
Мое дъло было впереди. До сихъ поръ я не сдЪлаль ничего, 
я только воспользовался случаемъ. Теперь, кругомъ меня, 
всЪ говорили о парламентЪ и о назначеніяхъ, высказывали 
рагныя предположенія и разсуждали о томъ, что должно 
быть сдлано и отъ кого это потребуется. Все это дъйство- 
вало на меня раздражающимъ образомъ. Въ особенности 
меня поражало отсутствіе общаго плана законодательной 
работы, который могъ-бы объединить насъ всвхь, а также 
то количество невозможныхъ вещей, которыхъ отъ насъ тре- 
бовали. Я находилъ скучными вс эти толки о парламент- 
ской процедур и этикетВ. Мы какъ-то обЪздали у старшаго 
Кремптона, и сэръ Эдвардъ чрезвычайно долго разглаголь- 
ствовалъ объ обычаяхъ палаты общинъ, о томъ, что можеть 
произвести на нее хорошее впечатлЪъніе и что производить 
дурное. 

. — Депутатъ не долженъ говорить боле двухъ разъ въ 
теченіе своей первой сессіи и не долженъ касаться слишкомъ 
спорныхъ вопросовъ, ни въ какомъ случа! —сказалъ онъ. 

— Очень многое зависитъ отъ манеры говорить,—приба- 
вилъ онъ, немного погодя.—Палата не любить лекторовъ. 
Есть особый родъ серьезности... не тяжеловЪсный... 

Онъ закурилъ сигару и продолжалъ: 

— Очень много значенія имВютъ мелочи костюма. Я могу 
назвать вамъ одного человзка, который втеченіе трехъ 
лВтъ ходилъ все въ однихъ и тьхЪъ же штиблетахъ... Впро- 
чемъ, если что-нибудь подобное можетъ обратить на васъ 
вниманіе сотрудника „Рипсі'а“ то это можеть васъ выдви- 
нуть. 

Туть онъ пустился въ очень длинныя разсужденія по 
поводу того, что можетъ понравиться палатВ, и разсказалъ, 
какъ одинъ далеко непопулярный ирландскій депутатъ, по 
имени Бипаръ, пріобрвлъ, въ конц концовъ, расположеше 
палаты... 

Открытіе парламента привело меня въ странное настрое- 
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не. Я все болће и болће чувствовалъ себя въ положеніи 
клейменой овцы. Насъ точно связали всъхъ вмВстВ, но мы 
старались не выглядЪть новичками подъ испытующимъ 
взглядомъ полицейскихъ и курьеровъ. Мы вс} носили но- 
вые цилинлры и сюртуки, такъ что въ моей памяти всего 
ярче врЪзалось необыкновенное обиліе цилиндровъ въ ку- 
рительной комнат нацюналъ-либеральнаго клуба. Въ пер- 
вый моментъ это напомнило мн похороны. Люди, которыхъ 
я привыкъ вилЪть въ мягкихъ фетровыхъ шляпахъ, въ ко- 
телкахъ или широкополыхъ шляпахъ, въ галстухахъ, повя- 
занныхъ артистическимъ узломъ, въ свободныхъ жакеткахъ, 
теперь съ серьезвымъ видомъ и сознаніемъ собственной 
важности смотрЪли на всЪхъ, красуясь въ свопхъ новыхъ 
и необыкновенно блестящихъ цилиндрахъ. Они даже но- 
сили эти шляпы какимъ-то особеннымъ образомъ, надви- 
нувъ ее на лобъ, что, вћроятно, считалось признакомъ хо- 
рошаго парламентскаго стиля. 

Помню, какъ всЪ, придя въ палату, стремились опередить 
другъ друга, чтобы занять мъсто и положить на него свою 
шляпу, въ знакъ того, что оно занято. Въ моей памяти 
живо сохранилось впечатлћъніе, которое производила палата 
въ этотъ ранній часъ, послћ обЪда. Это была безлюдная 
пустыня, обитаемая только цилиндрами. Употребленіе ви- 
зитныхъ карточекъ для занятія мъЪсть явилось гораздо 
позднЪе. Я видЪлъ ряды пустыхъ зеленыхъ скамей, по- 
крытыхъ шляпами, и это производило странное впечат- 
лъніе, Одна изъ шляпъ, красовавшихся на скамьяхъ оппо- 
зищи, свалилась и лежала посрединЂ, на полу. Шля- 
па, не надътая на голову, представляется мн самымъ 
бездушнымъ предметомъ на свЪтВ, даже болђе бездушнымт, 
тъмъ черепъ... 

Наконецъ, среди довольно большого безпорядка, мы 
приступили къ чтенію адреса и я очутился въ густой 
толп, справа отъ кресла спикера, возлћ сильно порћдЪъв- 
шей онпозищи, лишившейся лидера послъ своего жесто- 
каго пораженія на выборахъ и теперь удобно разсфвшейся 
на опустБвшихъ скамьяхъ. 

Въ палатћ поднялся невообразимый шумъ, и я привсталъ 
на пипочки, чтобы посмотрЪть черезъ плечо стоявшаго 
передо мной депутата. 

— Къ порядку! къ порядку! раздались голоса. 

— Что такое? —спросилъ я. 

Но человЪкъ, стоявшій противъ меня, повидимому, былъ 
освћдомлевъ не лучше, чЪмъ я. МнЪ удалось, однако, раз- 
глядъть, что это Хризъ Робинзонъ отличился, нарушивъ 
парламентскій обычай. Онъ прошелъ между достопочтенными 
членами палаты и спикеромъ: я видълъ потомъ, какъ онъ, 
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— 0, Господи! —молился я.—Измучь меня, истерзай меня, 
убей меня, но избавь оть самодовольства, отъ удовлетворе- 
нія мелкими интересами и мелкими усп$хами и отъ такой 
жизни, которая проходитъ безсл®дно, какъ сонъ......... 


ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 
Сущность политики. 


Глава первая. 
Загадка для государственнаго челов%ка. 


г 


Я въсколько разъ передзлываль и переписывалъ эту 
часть моей книги и предвижу, что мнЪ придется оставить 
ее въ такомъ необработанномъ и безсвязномъ видЪ. Я только 
теперь понялъ, какъ трудно писать исторію. Я хотЪлъ из- 
ложить здВсь всю исторію развитія убъжден и стремленій 
человка и разсказать, какъ они вліяли на его жизнь, но я 
нахожу теперь, что это слишкомъ тонкая, сложная и трудная 
задача. МнЪ надо употребить много стараній, чтобы хоть въ 
общихъ чертахъ указать главныя силы, дБйствовавшія въ 
этомъ направленіи. См%лыя теоріи и обобщенія перемъши- 
ваются тутъ съ личными взглядами и вліяніями, съ господ- 
ствующими предразсудками и все это не только окраши- 
вается, но и измЪняется подъ вліяніемъ настроен! и пере- 
ходовъ отъ подъема духа и надеждъ къ угнетенному со: 
стоянію... 

Однако я все же попытаюсь анализировать тотъ сложный 
процессъ, который совершался въ моей душВ. Главныя черты 
его легко прослфдить. Это исторія моей жизни въ томъ вид, 
въ какомъ она представлялась большинству моихъ знакомыхъ. 

Для всъхъ я и Маргарита были молодой четой, блестя- 
щей, преисполненной надеждъ и эвергіи, начинающей свою 
карьеру подъ покровительствомъ Алтіоры. Мы были всегда, 
хорошо одъты, дъятельны, Вздили въ автомобиляхъ, посВ- 
щали разные дома, объдали въ блестящемъ обществ%, от- 
правлялись въ театръ и встрЪчались другъ съ другомъ въ 
кулуарахъ палаты. У Маргариты были сотни великол®пныхъ 
туалетовъ. Въ этотъ періодъ времени мы, конечно, должны 
были имЪть видъ чрезвычайно преуспъвающихъ людей. 

Мы оба очень усердно помогали успвху нашей общей 
карьеры. Я самъ много думалъ имногоедБлалъдля этой карьеры 
и воздерживался отъ многихъ вещей ради нея. Я продол- 
жалъ двигаться въ этомъ же направлен! по инерщи, долго 
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спустя посл того, какъ уже во мн произошли перем$ны 
_ и совершилось многое, что сдвлало невозможнымъ осуще- 
ствленіе прежняго плана. 

Подъ благовиднымъ предлогомъ мы неуклонно стреми- 
лись создать себъ хорошее положеніе въ сввтћ, достигнуть 
успъха и почета. Но въ моей душ постепенно назрЪ- 
вали огромныя перемЪны, долго остававшіяся незамЂтными 
для всего нашего круга. Никто не могъ заподозрить ихъ 
существованія, пока онъ внезапно не дали себя почувство- 
вать и не отразились неблагопріятнымъ образомъ на нашихъ 
общихъ дъйствіяхъ, нарушивъ наше видимое единодушіе. 

Въ сущности мое истинное я не соотвЪтствовало тому 
представленію, которое имЂли обо мнз другіе. Они видЪли 
во мнз преуспъвающаго человЪка, одобряемаго Алтіорой и 
возбуждавшаго зависть и споры. Одни меня хвалили, другіе 
порицали и мое имя часто фигурировало въразговорахъ въ 
палатЪ и въ курительной комнат. Но все это такъ же мало 
давало представленія обо мнЪ, какъ мало даетъ представ- 
ленія объ истинномъ человвкЪ его изображеніе въ повъсти 
или объявлевіе о его кончин%. Я говорю о невидимыхъ фак- 
торахъ нашей жизни и о чрезвычайно сложной умственной 
и духовной области, скрытой отъ взоровъ тъмъ фасадомъ, 
который представляетъ виЪшняя жизнь человзка. Огляды- 
ваясь назадъ, я съ удивленіемъ думаю о томъ, какъ мало 
онъ соотвътствовалъ моей внутренней жизни и всё мъ моимъ 
переживаніямъ. 

Интересно вспомнить, что именно Бриттенъ помогъ рас- 
шатать тъ устои, на которыхъ держался этотъ видимый фа- 
садъ моей супружеской жизни. Бриттенъ снова пробудилъ 
во маъ воспоминанія о мечтахъ моей юности и мою прежнюю 
привычку къ искренности. Онъ проникъ сквозь вн®шнюю 
оболочку, скрывающую мое внутреннее я, чего никто не могъ 
едълать до этого времени, и заставилъ его проявить себя. 

Живо припоминаю я одинъ объдъ и послъдующую про- 
гулку съ Бриттеномъ, указывающую сущность его вліянія 
на меня. 

Я встрътился съ нимъ однажды, когда завтракалъ съ 
Сомерсомъ и Сеттономъ въ Плайтгайтъ-клубъ. Я тотчасъ 
же пригласилъ его къ себв обЪдать, подъ впечатлЪніемъ 
минуты. Онъ быль все тотъ же курчавый, краснолицый че- 
ловъкъ, говорящій басомъ, такъ мало похожій на другихъ, 
окружавшихъ меня людей, небрежно одБтый въ поношенное 
старое платье. Вначалъ онъ какъ будто былъ склоненъ дћ- 
дать сравненія между мной, преуспъвавшимъ въ жизни, и 
собой, но это настроеніе быстро испарилось у него и его 
разговоръ подъйствовалъ на меня возбуждающимъ и освЊ- 
жающимъ образомъ. И что-то такое, что долго сдержива- 
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лось во мн®, вдругъ вырвалось наружу и мы съ нимъ сразу 
нашли общую точку соприкосновеня. 

Алтіоры не было за этимъ обЪдомъ. Въ ея присутствіи 
всегда возникала натлнутость и скрытая, но безплодная 
борьба Маргариты съ властнымъ стремленіємъ Алтіоры не- 
премъино завладЪть разговоромъ и заставить всфхъ при- 
соединиться къ какому-нибудь совершенно неправильному 
выводу. Когда же Алтіоры не было, то преобладало боле 
умиротворяющее вліяніе Крәмптоновъ. Тогда, за обфдомъ, 
разговоръ носилъ умЪренный характеръ, но, Боже мой, какъ 
были скучны Крэмптоны! Я просто удивляюсь, какъ я могъ 
выносить ихъ такъ долго. Они никогда сами пе высказы- 
вались и какъ будто подстерегали говорящаго. Мић всегда 
казалось, будто они притаились за кустами, чтобы при пер- 
вомъ же удобномъ случаЪ выскочить оттуда, придраться къ 
какому-нибудь второстепенкому факту и зат$мъ снова вер- 
нуться въ кусты. Это дъйствовало на нервы. Ихъ жены были 
пріятнЂе, но тоже становились утомительными послв н$ко- 
тораго времени. Онъ любили разсуждать о дЪътяхъ и слу- 
гахъ, подражая тону Алтюры и дфлая замфчан!я по поводу 
различвыхъ соціологическихъ типовъ. Льюисъ болталъ что- 
то о палатћ, что-то никому неинтересное и не возбуждавшее 
никакихъ споровъ. Да и вооб:де никто не спорилъ ни о 
чемъ. Онъ епрашивалъ насъ, что мы думаемь о запросћъ 
Ивешама, и Эдвардъ отвЪчалъ, что находитъ его удачно обос- 
нованнымъ, а миссисъ Вилли, слушавшая рЪчи изъ-за рВ- 
шетки, нашла его „очень хорошимъ“, но Билли возражалъ, 
что не считаеть его столь хорошимъ, какъ она. Я поспВ- 
шилъ заявить, что не слыхалъ запроса, чтобы не быть вы- 
вужденнымъ безплодно излагать свои взгляды среди этой 
пустоты. Ну, а потомъ мы перешли къ другому предмету 
разговора, представлявшему столь же жгучій интересъ... 

На этотъ разъ Алтіора отсутствовала, но была миссисъ 
Миллингэмъ и Эсмиръ. Былъ также и Вилли Крэмптонъ, ко 
не было его жены. Она незадолго передъ тЬмъ родила 
третьяго младенца, дЪйствуя и тутъ „по принципу“. Эдвардъ, 
Льюисы и, конечно, Бентингъ Гарблоу тоже находились 
здъсь. Была еще одна дама въ блЪдно голубомъ платьЪ, но 
я совершенно не въ состояніи вспомнить ея имя. 

Очень скоро произошла маленькая стычка между Эдвар- 
домъ Крэмптонъ и Эсмиромъ, высказавшимъ какое-то мнфніе 
по поводу раздъ па Польши. Эдвардъ работалъ`тогда надъ 
седьмымъ томомъ своей монументальной біографіи Косцюшко 
и поэтому очень нетерпимо относился къ мнБніямъ, быть мо- 
жетъ, и не вполн%ъ веправильнымъ по существу, но обнару- 
живающимъ все-таки полное незнакомство съ относящейся 
сюда литературой. Во всякомъ случаВ онъ съ очень высоко- 


НОВЫЙ МАКЛАВЕЛЛИ. 203 


мЪрнымъ видомъ прочель наставленіз Эсмиру. Посл довало 
неловкое молчаніг, затьмъ кто-то, кажется, это была дама въ 
блЪдно-голубомъ платьЪ, —спросилъ миссиеъ Льюисъ, верну: 
лась ли ея тетка лэди Кармикстеръ изъ Италии, куда она Ъвг. 
дила лечиться? Это дало тему для разговора о правильномъ 
режим№, необходимомъ для здоровья, и већ старались поддер- 
жать этотъ разговоръ. Вилли разсказалъ намъ, что ему 
очень помогла система діэты, отрицающая завтраки. Благо- 
даря ей, его способность къ труду возросла необыкновенно. 
Онъ могъ теперь работать безъ отдыха десять часовъ въ 
день, не чувствуя никакого неудобства. 

— Что же вы дЪлаете?—рЪзко спросиль Эсмиръ. 

— 0, массу работы! Надо управлять им%Ъніемъ и смо- 
трЪть за веЪмъ... 

— Но что же вы дЪлаете для общества? 

— Я поставилъ вчера три вопроса и для одного изъ нихъ 
долженъ былъ просмотрЪть, по крайней мърњ, девять книгъ! 

Разговоръ продолжалъ вертЪться около вопросовъ діэте- 
тики и разсужденій о томъ, что дъЪйствительнће, употреб- 
леніг или неупотребленіе въ пищу цыплятъ и рыбы, когда 
вдругъ Бриттенъ, отказавшійся пить лимонадъ и кларетъ и 
попросившій бургундскаго, обратился къ намъ съ вопро- 
сомъ, что мы, молодые либералы, намЪрены д'Ълать? 

— Я бы желалъ въ точности знать,--сказалъ онъ громко — 
что вы, по вашему мнвнію, дВлаете въ парламент? 

Льюисъ нервно засмЪялся и отвътиль: 

— Мы ищемъ блага для государства. 

— Какимъ образомъ? 

— Посредствомъ благотворнаго законодательства. 

— Благотворнаго въ какомъ смыслЬ? Я хочу знать, 
куда вы, по вашему мивнію, идете? —настаивалъ Бриттенъ. 

— Мы добиваемся улучшенія сошальныхъ условій, —от- 
вЪчалъ Льюисъ. р 

— Это—фраза! 

— Новы же не имъете въ виду засгавигь меня излагать 
вамъ тутъ, за обЪдомъ, законопроекты? 

— Я бы хотЪлъ только, чтобъ вы мн указали направ- 
леніе вашей дЪятельности,—возразилъ Бриттенъ. 

— Впередъ и вверх! —Льюисъ произнесъ эти слова съ 
категорической опредЗленностью и тотчасъ же повернулся 
къ миссисъ Бентингъ Гарблоу, спрашивая ее, какъ здоровье 
ея маленькаго сынка Френча? 

.На нзкоторое время разгс-сръ отвлекся въ сторону отъ 
поставленнаго Бриттеномъ вопроса, но миссисъ Миллин- 
гэмъ, со свойственной ей язвительностью, опять вернулась 
къ нему, повторивъ вопросъ Бриттена какимъ-то особенно 
конфиденщальнымъ тономъ. 
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— Въ самомъ дълћ, что же мы, либералы, намърены дЪ- 
лать? —спросила она. 

Эсмиръ пустился въ развитіе революціонныхъ теорій. 

Правду сказать, я былъ нЪсколько возмущенъ этимъ 
оборотомъ разговора и въ то же время испытывалъ то, 
что, въроятно, испытываютъ многіе люди, когда внезапно 
замЪчаютъ, что они находятся въ общеніи съ двумя раз- 
личными группами людей, съ которыми держатъ себя со- 
всВмъ иначе. Въ нашемъ кругу, какъ я замЪтилъ, мы 
инстинктивно старались выражаться неопредзленно относи- 
тельно своихъ политическихъ идеаловъ. Это было своего 
рода молчаливое соглашеніе, которое я считалъ себя нрав- 
ственно обязаннымъ выполнять. ПодразумЪвалось, что мы 
всЪ очень усердно работаемъ, слфдуя девизу Алтіоры рго 
Ъопо риб\ со. Бентингъ Гарблоу, какъ помощникъ секретаря, 
и Льюисъ находились въ соприкосновеніи съ кабинетомъ и 
у насъ принято было думать, что многое уже находится на 
пути къ осуществлен!ю... Но неловкость, вызванная этими 
допросами, еще усиливалась вслъдствіе того, что разгоБоръ 
происходилъ въ присутстви нашихъ женъ. Однако бун- 
тующая часть нашей парти ни за что не хотЪла успо- 
коиться. 

Эдвардъ Крэмптонъ объявилъ, не знаю уже по какому по- 
воду: „Страна съ нами!“ 

Моя долго сдерживаемая ненависть къ стереотипнымъ 
фразамъ Крэмптона о странЪ, „которая съ нами“, и палатё%, 
внезапно вырвалась наружу и въ первый разъ я показалъ 
своимъ друзьямъ то, что таилось у меня внутри: 

— Мы больше не уважаемъ страну такъ, какъ это дЪ- 
лали прежде! —воскликяулъ я.—Мы не имЗемъ больше преж- 
ней вЪры въ волю народа. Не слЪдуетъ, Крэмптонъ, под- 
держивать это заблужлене. Мы, либералы, знаемъ,—каж- 
дый знаетъ это въ настоящее время,—что въ чиелЪ прочихъ 
недостатковъ того чудовища, которое доставило намъ власть, 
имфется то, что у него нвтъ головы! Наша задача—лоста- 
вить ему голову, если возможно, съ мозгомъ и волей. Но 
это въ будущемъ. Если же въ настоящее время страна, на- 
ходится на нашей сторон, то это означаетъ только, что 
намъ удалось удержать ее на привязи. 

Льюисъ быль шокированъ моими словами. Депутатскій 
мандатъ носилъ священный характеръ въ его глазахъ. 

Бриттенъ не могъ угомовиться и продолжалъ приста- 
вать къ намъ. Было сдълано нъЪсколько попытокъ остано- 
вить потокъ его вопросовъ, который обрушивалея на насъ. 
Помню, что Крэмптоны пробовали разспрашивать Льюиса о 
здоровьв разныхъ его кузеновъ, которые были никому 
изъ насъ неизвзотны, а Маргарита стазалось втянуть Бэрт 
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тена въ разговоръ о выставкЪ искусствъ и ремеслъ. Но ни- 
что не помогало. Бриттенъ и Эсмиръ продолжали спорить. 
Миссисъ Миллингэмъ, по обыкновенію, язвила. Въ концВ 
концовъ, бросивъ говорить о надеждахъ молодого либера- 
лизма, мы заговорили о пустот политическихъ намЪреній. 
Маргарита была смущена. Я только теперь понимаю, какъ 
я долженъ былъ смущать ее временами. 

— Въ самомъ дВл%ъ, — сказала она, и въ глазахъ ея по- 
явилось тревожное выраженіе,—надо же имЪть цЪль... 

Немного погодя, она прибавила: 

— Не всегда бываетъ легко выразить все въ словахъ... 

— Не оставайтесь долго,--замЪтила миссисъ Эдвардъ 
Крэмптонъ своему мужу, когда наши жены выходили изъ 
столовой. 

Когда мы присоединились къ нимъ въ гостиной, у меня 
была какая-то неопредвленная увзренность, что наши жены 
въ очень неблагопріятномъ смыслБ критиковали Бриттена 
и его вмВшательство въ нашъ разговоръ. Миссисъ Эдвардъ 
Крэмптонъ находила, его дерзкимъ и аггрессивнымъ, а Мар- 
гарита, со спокойной настойчивостью, не допускающей со- 
противленія, увела Бриттена съ собой въ уголъ и начала 
показывать ему итальянскія фотографіи. 

Мы скоро разошлись. 

Я вышелъ вмъстЪ съ Бриттеномъ. Мы пошли по боко- 
вымъ улипамъ, къ мосту Баттерси, такъ какъ онъ жилъ въ 
той сторсн%. 

— Миссисъ Миллингэмъ славная!—-сказалъ онъ вдругъ. 

— Да, славная, —подтвердилъ я. 

— МнЪ нравится ея смЪлость, —продолжалъ онъ. —Она 
потребовала двухколесный кабріолетъ, потому что въ немъ 
менве безопасно Фздить, чмъ въ карет! 

— Она была возбуждена, это оттого. Она— безупречная 
женщина, но ея инстинкты, —какъ сказала бы Алтіора,— 
принимаютъ подчасъ анархистскій характеръ, когда она 
дастъ имъ волю... 

— Такъ она дастъ имъ выходъ въ кабріолетЪ? 

— Очевидно. 

— Ну чтожъ, она благоразумная женщина, —замЪътилъ 
Бриттенъ. 

— Я надзюсь, Ремингтонъ,—прибавилъ онъ послЪ не- 
большой паузы,—чго я не очень нападалъ на вашихъ го- 
стей. У меня бываетъ такое чувство по временамъ... Реминг- 
тонъ, эти парни... совсъмъ безкровные! Мужчина долженъ же 
иногда Всть кровавое мясо и напиваться. Если онъ этого 
не дълаетъ иногда, то какъ онъ сумъетъ править? Меня 
пугаетъ мысль о вашей сульбъ, приведшей васъ, въ силу 
какого-то челопязум® я тт виясти. Мыель о томъ, что вамъ 
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надо представлять правительство, мнё кажетея, должна вы. 
зывать у васъ головную боль. ТБ, другіе, у вихъ нВть же- 
ланій. Ихъ идгалъ—анемія. Но мы-то съ вами, во всякомъ 
случаъ, имЪемъ желаніе сдЪлать что-нибудь изъ жизни, ко- 
торая будетъ у насъ въ рукахъ. Они же хотятъ только дер- 
жать ее въ рукахъ, чтобы ничего изъ нея не дЪлать. Они 
хотятъ изъять изъ нея всЪ возбудители. Какъ будто жизнь 
не есть исключительно реакція на возбуждене!.. 

Онъ началъ говорить о своей собственной жизни. Его 
преслЪдовало несчастье. Онъ былъ бБденъ и неудачникъ. 
ДЪвушка, которую онъ любилъ, подверглась нападеню и 
была убита лошадью, въ полЪ, самымъ ужаснымъ образомъ. 
Все это, конечно, заставило его страдать, но все же не сло- 
мило его. МнЪ кажется, впрочемъ, что это все же изувћ- 
чило его душу, но тъмъ не мене онъ былъ гораздо бодрће, 
ч%мъ я могъ ожидать. Въ первую минуту меня поразилъ, 
правда, его неряшливый видъ, но за то тёмъ сильн%е 
была реакція, которая послЪдовала въ моихъ чувствахъ. 
Онъ вћрилъ въ жизнь. Это была грубая, истекающая кровью 
вЪзра, но она поразила меня, когда онъ раскрылъ передо 
мной свою душу. Общество, окружавшее меня, вызвало въ 
немъ раздражене и разочаровало его. Но я вдругъ почув- 
ствовалъ, когда онъ сталъ говорить, что и меня оно очень 
раздгажаетъ. Онъ горячо упрекалъ меня. И онъ заставилъ 
меня устыдиться легкости, съ которой я шелъ на уступки, 
когда онъ началъ громить нашъ самодовольный новый 
либерализмъ и прогрессивность. Идя рядомъ со мной, 
изяшно одъЪтымъ и вылощеннымъ, онъ въ своемъ поно- 
шенномъ старомъ пальто и потертой шляиЪ составлялъ 
столь рЪзкій контрастъ, что мнЪ невольно стало неловко и 
стыдно своей выхоленной наружности. 

— Все это имЪетъ такое же отношене къ истинному 
прогрессу, —сказалъ онъ, наконецъ,—-какое имъютъ размале- 
ванныя двери въ домахъ предмЪстья къ истинному искус- 
ству... Но истинный прогрессъ, Ремингтонт, это гораздо бо- 
лће серьезная и тяжелая вещь и боле медленная. Смотрите. 

Онъ указалъ на жалкую, грязную проститутку, притаив- 
шуюся воглв амбара, освЪщеннаго газовымъ фонаремъ: —Вотъ 
это самое было и въ Вавилон%, и въ Ниневіи. А ваша ма- 
ленькәя группа полагаетъ, что послв нынЪшняго парла- 
мента ничего подобнаго больше не будетъ! Достаточно Ал- 
тюрз Бейлей сдБлать нёсколько прим%Ъчаній и все это исчез- 
неть! Ремингтонъ, вЪдь это глупость, пустая забава, желаніе 
казаться и ничего больше! Ваши товарищи ничего не знаютъ 
о жизни; они избфгаютъ ея, уклоняются отъ нея и сидятъ 
въ своихъ хорошенькихъ, чистыхъ комнатахъ, надъ своими 
стаканами съ лимонадомъ, въ то время, какъ тамъ, за стћ- 
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нами, господствуетъ тьма... Эти дураки Крэмитоны отвора- 
чиваются отъ такихъ фактовъ.—Онъ снова указалъ на про- 
ститутку.—Они или утверждаютъ, что ничего подобваго не 
существуетъ, или же выражаютъ увЪренность, что все это 
можеть быть съ корнемъ вырвано парламентскимъ актомъ, 
предписывающимъ лержать дЪтей на сырости и холод, 
вн кабаковъ, когда внутри находятся ихъ родители. Вы 
думаете, Ремингтонъ, что они, эти люди, дъйствительно за- 
ботятся объ этомъ? Ничуть не бывало. Они просто дълаютъ 
видъ. Все, что хотятъ дЪлать Льюисы и имъ подобные, — 
это сидъть съ важнымъ видомъ на правительственныхъ 
скамьяхъ и ввушать другимъ уваженіе и увЪрепность, что 
безъ нихъ нельзя обойтись. Они изображаютъ изъ себя го- 
сударственныхъ людей, полагая, что для этого достаточно 
носить соотвъЪтствующимъ образомъ блестящін шляпы и 
важно выступать. Въ этомъ заключается вся ихъ сущность. 
Ясно, что дальше этого они ни о чемъ не думаютъ. Они 
никогда не взглянутъ въ лицо фактамъ, Ремингтонъ! Они 
не видятъ чудесъ и глубинъ жизни, нахожденій, тьмы и... 
страдан!й! 

— Но у нихъ есть хорошія намъренія, добрая воля,—по- 
пробовалъ я защищать ихъ. 

— Савтиментальность!--р%зко , возразилъ Бриттенъ.—До- 
брая воля ничего не стоитъ, если она не рвется наружу, не 
жжетъ души человъка и не побуждаетъ его дъйствовать. А 
ваша компанія имћетъ добрую волю только для того, чтобы 
думать, что она у нихъ есты Неужели вы полагаете, что 
они проводять ночи безъ сна, ломая себВ голову надъ тЬмъ, 
что дзлать, какъ это бываетъ еъ нами? Льюисъ, Крэмптонъ 
или вс эти миленькія, довольныя собой и своими мужьями 
дамочки?.. Вы развЪ не замВчаете, какъ они уклоняются отъ 
испытанія, какъ они боятся сомнЂній?.. 

— Мы всв боимся этого испытаня,—замЪтилъ я. 

— Господь помилуй насъ!—воскликнулъ Бриттенъ и, не- 
много помолчавъ прибавилъ:—ВЪдь мы, даже лучшіе изъ 
насъ, не болће, какъ ползающіе во прахЪ черви, на мгнове- 
ніе поднявшіе голову надъ землей... Мы прокляты... Мы— 
маленькія животныя, осужденныя возводить свою корал- 
ловую постройку въ морЪ бВдствій. Но самыя проклятыя изъ 
всВхъ--это, самодовольные, умъренные, почтенные молодые 
либералы, которые лишь заставляютъ другихъ думать, будто 
они что-нибудь дЪлаютъ. Это—либералы, проникнутые ду- 
хомъ фабіанства... 

Онъ замолчалъ и черезъ минуту проговорилъ совершенно 
другимъ тономъ: 

‚— Воть почему я быль такъ удивленъ, Ремингтонъ, что 
нашелъ васъ въ такой компаніи!.. 
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— Вы—такой же старый мечтатель, какъ и были, Брит- 
тенъ,—сказалъ я.—Но вы захолите слишкомъ далеко, напря- 
гаете свои силы ради осужденныхъ на вЪчное проклятіе. 
Точно оселъ, который старается втащить свою телЪгу на 
валъ, чтобы достать растущій тамъ чертополохъ! Въ либе- 
рализмЪ есть глубины... 

— Но мы вЪдь говорили о либералахъ!.. 

-- Или о свобод? 

— Свобода! Что знаетъ ваша маленькая группа о сво- 
бодЪ? 

— Что, вообще, можетъ знать о свободЪ какая-нибудь 
маленькая группа людей? 

— Свобода слишкомъ велика для нашего пониманія. 
Точно ночь и звЪзды!.. Но страстное желаніе и горе, —разв 
я не испыталъ этого, Ремингтонъ? РазвЪ я не знаю, что 
значитъ любить, надзяться? Развъ я не знаю, что значитъ 
потерять все въ жизни?.. Ремингтонъ, я ва пути къ тому, 
чтобы сдзлаться пьяницей! Я неудачникъ ‘во многихъ отно- 
шеніяхъ. Моя жизнь подрФзана. И все-таки я не боюсь 
жизни! Я заплатилъ лорогою ЦЪной за то, Чтобы отчасти 
понимать, въ чемъ заключается ея смьелы.. 

Онъ круто повернулъ въ сторону и крикнулъ мнЪ на 
прощаніе: 

— Я скорће готовъ умереть отъ бълой горячки, нежели 
быть Льюисомъ или Крэмптономъ!.. 

Жесты Бриттена и его рвчи преслЪдовали меня, когда 
я шелъ домой. „Казаться! Казаться!“—Эти слова непрерывно 
раздавались въ моихъ ушахъ. 

Я прошелъ прямо въ свой кабинетъ и остановился въ 
задумчивости передъ своимъ письменнымъ столомъ, на ко- 
торомъ въ большомъ порядкъ лежали всЪ мои бумаги, раз- 
ложенныя Маргаритой. Она всегда заботилась объ этомъ и 
сама устроила мой кабинетъ. Теперь, подъ впечатльшемъ 
разговора съ Бриттеномъ, я подумалъ, что именно такъ дол- 
женъ быть устроенъ кабинетъ каждаго государственнаго 
человЪка!.. 


(Продолжєніе слљдуетљъ). 


Русская книга о французекихъ рабо- 
чихъ въ эпоху великой револющи.”). 


(Окончамніе). 


ІУ. 


Переходимъ теперь въ книгв г. Тарле къ тфмъ матеріямъ, 
которыя уже непосредственно относятся къ исторіи революціи, 
что и составляетъ главное содержаніе его капитальнаго труда. 

У русскаго историка французскихъ рабочихъ въ эпоху рево- 
люціи было только два предшественника, и оба они —люди съ 
крупными именами: олинъ изъ нихъ,—это Левассёръ, болће, чБмъ 
кто-либо другой, лотрудившійся надъ исторіей рабочаго класса во 
Франщи отъ римскихъ временъ до нашихъ дней, другимъ же 
является Жоресъ, авторъ большой исторіи французской революціи, 
вышедшей въ свЪтъ около десяти лВтъ тому назадъ и впервые съ 
особымъ интересомъ отнесшейся къ участю рабочаго класса, какъ 
такового, а не просто собирательнаго «народа», въ событіяхъ ре- 
волющи. Положительно можно сказать, что по количеству сообщае- 
мыхъ фактовъ и по обстоятельности ихъ освъщенія нашъ русскій 
изслЬдователь превзошелъ обоихъ названныхъ французскихъ уче- 
ныхь въ изученіи эпохи 1759—1799 гг. 

Въ первомъ том «Исторіи рабочихъ клаосовъ и промышлен- 
ности во Франщи съ 1789 до 1870 г.» Левассёра изложеніе ре- 
волюціонной эпохи занимаеть 290 страницъ, изъ которыхъ очень 
многія посвящены изложенію политическихъ событій или такимъ 
предметамъ, какъ уничтоженіе феодальныхъ правъ, торговая поли- 
тика, народное образовав1е, финансовое положеніе Франщи передъ 
шачаломъ революцій и во время революціи, знаменитые ассигнаты 
и т. п., такъ что на темы, разсматриваемыя нашимъ авторомъ, ос- 
тается гораздо меньше мВста. Напр., исторія изданія закона Ле-Ша- 
пелье, занимающая у г. Тарле 45 страницъ (Г, 150—194), раз- 
сказывается Левассёромъ только на шести страницахъ (1, 51— 
56), причемъ въ это число я включаю и тв, на которыхъ гово- 
рится о коалиціяхъ и стачкахъ, приведшихъ къ этому закону **). 





*) См. № 5 „Р. Богатства“ 1911г. 

*%) О нЬкоторыхъ фактахъ, сообщаемыхъ Левассёромъ, Е. В. Тарле, 
впрочемъ, ничего не говоритъ, какъ, наприм., о томъ, что противъ «сошра- 
споппасе іц Чеуой» были даже сами рабочіе изъ тЪхъ, которые не принад- 
Юль. ОгдЪлъ И. 1 
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Или возьмемъ еще законъ о максимум, исторя котораго въ 
изложени Е. В. Тарле занимаетъ 126 страницъ (П, 309—434), 
тогда какъ Левассёръ, разсматривающій этоть предметъ въ главћ 
объ ассигнатахъ, отводитъ на его изложен!е всего 16 неполныхъ 
страницъ (І, 193—208). Въ частности, вопросъ о примъненіи за- 
кона о максимум въ Парижђ и въ провинціи занимаетъ у Левас- 
сёра тольо восемь страницъ (а у г. Тарле цзлые десятки стра- 
ницъ), причемъ въ ссылкахъ французскаго историка мы находимъ 
лишь «Ніѕіоіге рагіетепѓаіге йе 1а гбтоїиііоп Їгапс̧аіѕе» . (Бюшеза 
и Ру), на Тәна, еще на двЪ-три книги (между ними на собраніе 
документовъ, собранныхъ въ четырехъ томахъ А џи Іагдомъ подъ 
заглавіемъ «Раг!з реп4апё 1а гёасііоп #егшіогібппе еї ѕоиѕ 16е 
дігесіоіге», да всколько архивныхъ документовъ (изъ серін Е"). 

При сравненіи «Рабочаго класса во Франціи» съ «Исторіей 
французской революціи» Жореса первая изъ этихъ книгь тоже 
выигрываетъ, поскольку она спеціально трактуетъ о вопросахъ, кото- 
рые у французскаго историка составляютъ лишь части общей 
истори револющи. Притомъ Жоресъ, какъ извВстно, не двлаетъ 
ссылокъ на свои источники и пособія, что умаляетъ научную 
цВнность его книги, тогда какъ у г. Тарле каждое утвержденіе 
подкрЪиляется или цитатою изъ какого-либо документа, или, по 
крайней мВр®, указавіемъ на документъ, въ которомъ о данномъ 
предмет говорится. Если Жоресъ и заглядывалъ въ неизданные 
источники, то во всякомъ случав подъ его руками ихъ могло быть 
очевь небольшое количество. 

О законз Ле-Шапелье Жоресъ въ своемъ трудв написалъ до- 
вольно много, около двадцати страницъ (1, 605—628, изъ которыхъ 
кое-что нужно вычесть на иллюстраши), но въ это число входятъ 
текстъ самого закона и выдержки изъ тогдашнихъ газеть и рВчей 
и изъ лругихъ документовъ, и большая выписка изъ «Капитала» 
Маркса съ критикою его мићнія *). Труднзе подсчитать, сколько 
мвста въ этомъ громадномъ трудвВ отводитъ на исторію шахйаит’а 
сотрудникъ Жореса Гәдъ, въ томВ, посвященномъ конвенту, въ виду 
того,что о немъ говорится и здВсь и тамъ, начиная съ первыхъ за- 
явленій о необходимости его установленія. Страницъ, посващеяныхъ 
спеціально декрету 29 сентября 1793 г., въ общемъ очень не- 





лежали къ этой ассошащи. .еуаѕѕепит, 1, 51. См. «Айгеѕѕе й: 1а ргапдета- 
јогііё деѕ опугіегѕ дез шапиѓасіцгеѕ, .отрарпопѕ 4е$ агіѕ её тбііегѕ, роиг Іа зир- 
ргеѕѕіоп де Гіпзіібціоп 4ез сотрарпопѕ 4ез ӣеуоіг, У Левассёра этотъ доку- 
ментъ носитъ дату 5 марта 1791 г., но это опечатка вм. 2 мая 1791 г. См. 
ТаЫе дез таііёгсѕ еёс., сопіепце Чап$ 1еѕ ргосёѕ-уеграих 4е ГАѕѕетЫёе Соп- 
ѕійиапќе. р. Ап. ХІУ. т. П, стр. 128. 

*) Отм$чу кстати, что Жоресъ не видить въ закон Ле-Шапелье бур- 
жуазной преднамъренности. «[.ез іпаіу:йцѕ её Г6{а раз 4е ргопретепіѕ іпіег- 
шейіаігеѕ: уоПА Іа сопсерізоп зос1ай!е йе Сһаре[іег: еПе зегуай Асоир 5йг 1'іпіё- 
тё де Іа Боцгреоіѕіе: тајѕ Й пе т'еѕі раз абтопіге дие се іші ѕигќоцё роиг 
Оеѕагтег 4е ргоеапа{ дие Сһарејіег ргороза Іа 101 йи 14 јиіп». 1, 608. 
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много--двћ-три (1676—1879), да притомъ историкъ и не особенно 
подробно останавливается на существ дла, а, главное, не обна- 
руживаетъ желанія критически разобраться въ вопросВ *). Рав- 
нымъ образомъ Гэдъ мало останавливается и на томъ сопротивленіи, 
которое на первыхъ же порахъ вызвано было прим$нешемъ закона 
(стр. 1776 и слВц.). 

Сравнивая, однимъ словомъ, разбираемую книгу съ трудами 
Левассёра и Жореса (и его продолжателей), мы не можемъ не 
вилЪть сразу же, что нашъ авторъ далъ по цвумъ наибол$е капи- 
тальнымъ вопросамъ, указаннымъ нами, гораздо бол%е, нежели на- 
званные французскіе ученые. : 

Но перейдемъ къ самымъ этимъ вопросамъ. 

Въ первомъ том своего труда Е. В. Тарле собралъ множество 
фактовъ, рисующихъ намъ участіе рабочаго класса въ парижскихъ 
событіяхъ 1789 г. **). Онъ очень подробно разсказываетъ о без- 
порядкахъ 27 и 28 апрЪля 1789 г., сопровождавшихся разгромомъ 
домовъ фабрикантовъ Равельона и `Анріо, и критически разби- 
раеть какъ извЪстія ;объ этомъ эпизодћ, такъ и сложившіяся о немъ 
мнфнія (1, 19—56). Сголь же подробно онъ повзствуетъ о возник- 
шей въ 1789 г. безработицв, о народныхъ волненіяхъ послВ взя- 
тя Бастиліи и о начинаняхъ парижскаго муниципалитета для 
борьбы съ безработицей и ея послЪдствіями (1, 57—80), а затмъ 
о благотворительныхъ мастерскихъ и общественныхъ работахъ, 
устроенныхъ для оказанія помощи безработнымъ (1, 81—115). Во 
всемъ этомъ авторъ проявилъ большую обстоятельность, какъ и въ 
глав, разсматривающей взаимныя отношенія хозяевъ и рабочихъ 
въ 1790—1791 гг., а также стачечное движене 1791г. въ Парижћ 
1, 116—194). 

*) «Га сопуепііоп сошргй дие зеще Іа фахаНоп 16райе йеѕ Чепгёез рон- 
уаЙ аѕѕигег Іа ѕибѕіѕіепѕе йи реиріе ѕапѕ Іе Йугег аи йеѕроіїѕте›. Та сопуеп- 
іол, стр. 1676. «Га сопуепііоп п'іпѕііие раз 1е тахітит соште ип тёріме 
деїіпіїії, таіѕ ѕешетепі сошше ип гетёйе а 4ез раѕѕарёгеѕ еі ехігаогӣіппаі- 
тез аіїйсиісёз... Р'іппотЬгаЫеѕ аіёйсціќёѕ 4’аррИсаНоп уопі ѕигріг аш п’'етрё- 
сһегопё раз ипе ргетіёге тіѕе еп оецуге ип реи ($1!) ргоѕѕіёге ош агЬіігаіге 
де Іа 101, таіѕ оБИреапЁ Біепібі Іа КеуошНоп а ипе апа|уѕе ріиѕ ргоѓопӣе 
аи тоцуешепі ёсопотідие... Га сопуепііоп Непё а сопѕ ›Н4ег аи ргой{ 4ез оцупег$ 
ипе рагііе аи тоіпѕ 4ез сопдиёѓеѕ 4и’з опё гёа1іѕ6ё Чапз |’ог4ге 4ез ѕаіаігеѕ..- 
рош 1е тахітит 4ез ргодий$ еі шагсһапӣіѕеѕ, |е ргіх 4е 1790 езі ша]огё @'ип- 
ііегѕ, рош 1еѕ ѕаіаігеѕ 11 езё та]огё 4е Ја тоіііб», и въ этомъ заключа- 
лась «ГашеНогаНоп гёе!е йе Іа соп4ЧЙюп 4ез ѕаІагієѕ, ['ассгоіѕзѕешепі гбе! 4е- 
Іецг ршьзапсе Фаспаф, стр. 1679. Ср. стр. 1780, гдЪ тоже говорится, что за- 
конъ о максимум былъ выгоденъ для рабочихъ, но тутъ отмЬчается и то, 
что „Іеѕ опупегз, 1еѕ рго!&{а!гез іепіёгепі А’&и4ег |е тахйпит», безъ попытки 
прочно объяснить это явленіе. Продолжатель Сиез4еа Юеуі11е уже со. 
всфмъ мало говоритъ объ отмЪнЬ закона о максимум%. Ніѕі, ѕосіаіѕѓе У. 78. 

**) Если бы Е. В. Тарле обратился къ книгъ Меллье о секціяхъ, онъ 
могъ бы нЪсколько больше сказать объ участіи рабочихъ въ револющи и 
объ отношеніи революціи къ нимъ. См. Ме111 ё, стр. 144 и слд., 191, 249, 
263, 266, 268, 287 и сл%д. 
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Въ 1790—1791 гг. экономическое положене Франціи, судя по 
всему, стало улучшаться сравнительно съ 1789 г., и нашъ изелћ- 
дователь по этому поводу приводитъ одияъ оффищальный докладъ, 
въ которомъ дана была общая характеристика 1789 г. въ отно- 
шеніи торговли и который до сихъ поръ оставался неиспользован- 
нымъ историками и, между прочимъ, остался неизвфстнымъ Жо- 
ресу. НФкоторое общее улучшеніе экономическаго положевнія страны 
сдБлало возможнымъ стачечное движеніе, приведшее, по манію 
автора, къ изданію закона Ле-Шапелье. На основаніи множества 
архивныхъ матеріаловъ Е. В. Тарле освфтилъ отношенія между 
предпринимателями и рабочими, на почвз которыхъ возникли 
стачки 1791 г.. причемъ отмВтилъ и то, какъ предпринима- 
тели постоянно стремились къ запугиванію властей призракомъ 
возстанія рабочихъ. Сами рабоче съ лфта 1789 вплоть до весны 
1791 г. стачекъ почти не устраивали, а если и обращались къ 
властямъ съ разнаго рода жалобами и просьбами, то дфлали это 
въ самыхъ сдержанныхъ, почтительныхъ выраженіяхъ. 

Стачечное движеніе 1791 г. разсмотрћно авторомъ съ боль- 
шими подробностями, которыя онъ нашелъ въ архивномъ мате- 
ріал, хотя онъ и выражаеть сожалћніе, что извЪстій объ этомъ 
дошло до насъ меньше, чЪмъ было бы желательно. 

Разсказываемыя авторомъ событія относятся къ апрвлю и маю 
1791 г., когда движевіемъ былъ захваченъ цфлый рядъ промыс- 
ловъ. Парижскій муниципалитетъ тотчасъ же выступилъ съ за- 
явленіемъ по адресу «рабочихъ разныхъ профессій» съ пфлью, 
какъ выражается нашъ историкъ (І, 153), «усовстить ихъ и по- 
казать нелогичность ихъ домогательствъ». Въ этомъ заявленіи 
рабочихъ упрекали въ томъ, что они собираются, вмъсто того, чтобы 
употреблять свое время на работу, и произвольно устанавливаютъ 
таксу платы за рабочій день, вопреки новому привципу свободы, 
которая должна царить и въ соглашевіяхъ между нанимателемъ 
и рабочимъ. Наконецъ, муниципалитетъ указывалъ, что такія 
соглашенія замЗнили бы собою цехи и явились бы воскрешеніемъ 
монополій, отдающихъ общество во власть немногихъ. 

Это воззване муниципалитета никакого успфха не им%ло, 
стачка разгоралась съ каждымъ днемъ все больше, и тогда н%- 
которые предприниматели стали побуждать муниципалитеть къ 60- 
лве рёшительному вмфшательству въ рабочее движен!е. Призывъ 
не остался не услышаннымъ: очень скоро посл$ этого появилось новое 
обращевіе муниципалитета ко веъмт°рабочимъ столицы, гдЪ уже прямо 
запрещалось принимать впредь общія ръшепія касательно зара- 
ботной платы и объявлялись нарушителями общественнаго спокой- 
ства рабочіе, которые будутъ продолжать собираться или мфшать 
работ другихъ. Полицейскимъ коммиссарамъ при этомъ предпи- 
сывалось по первому требованію властей являться съ достаточными 
силами на м®ста безпорядковъ, арестовывать винонвыхъ въ ихъ 
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учинен!и и составленные по этому поводу протоколы отсылать къ 
обвинительной власти. 

Когда стачечники узнали объ этомъ объявленіи, они съ своей 
стороны обратились къ муниципальнымъ властямъ съ заявленіями, 
въ которыхъ увфряли, что ихъ общества суть лишь взаимно-благо- 
творительныя учрежденія на случай болфзни и старости. 

Для характеристики этого времени очень важно отм%Ътить, 
что нашъ изслБдователь нашелъ среди тогдашнихъ газетъ только 
одну («Г.ез гбтоіоїіопѕ іе Рагіѕ»), которая обнаружила интересъ 
къ стачкВ, но и эта газета, одна изъ наиболзе демократически 
настроенныхъ, въ основномъ вопрос стала на сторону муници- 
палитета: чье-либо вм8шательство во взаимныя отношенія т%хъ, 
кто работаетъ, и тЪхъ, кто даеть работу, <тираннично и абсурдно». 
Авторъ газетной статьи прямо заявлялъ, что «собранія, куда мо- 
гутъ быть допущены только люди, занимающеся одною и тою же 
профессіею, оскорбляютъ новый порядокъ вещей и омрачаютъ сво- 
боду», что они «изолирують гражданъ, дфлають ихъ чуждыми 
отечеству и, учатъ ихъ заниматься самими собою, забывая общее 
ДВло», и что, въ концв концовъ, «они стремятся увћковъчить тотъ 
эгоизмъ, тотъ корпоративный духъ, который хотфли уничтожить 
вплоть до названія». При такомъ отрицалельномъ отношеніи къ 
принципу ассощащи и стачекъ статья тЬмъ не менће признаетъ 
рабочихъ по существу дВла правыми и въ очень враждебномъ 
тонв говоритъ о хозяевахъ: «мы имъ совфтуемъ, сказано, напр., въ 
стать, отдБлаться поскорће отъ привычекъ, пріобрВтенныхъ при 
старомъ режим; подъ сВнью своихъ привилегій они долго мучили 
рабочихъ, но это счастливо е время уже прошло; большія 
и быстро составляемыя состоянія не въ дух конституціи». Въ 
этомъ рёзкомь тонћ демократической газеты нашъ историкъ только 
и видить все ея отличіе отъ воззрнія тогдашнихь властей, но по 
существу совпаден!е взглядовъ было полное, ибо, какъ замф- 
чаетъ съ полною основательностью г. Тарле, «буржуазная демо- 
кратія, яркою выразительницею которой была цитированная нами 
газета, вБрила тогда искренне, что духъ конститущи неприми- 
римъ съ большими и быстро составляемыми состояніями» (І, 161). 
Авторъ прибавляеть еще, что эта буржуазная демократія «была 
чувствомъ враждебна притВсненіямъ труда представителями капи- 
тала, но, конечно, при общихъ своихъ воззръніяхъ логически 
совершенно безпомощна указать какой бы то ни было выходъ изъ 
создавшагося положенія» (1, 162). Чувствовала ли она эту свою 
безпомощность, судить не берусь, но для меня несомнЪнно, тто 
она, какъ и вс въ ту эпоху, в8рила въ единую спасительность 
свободы для уврачеванія общественныхъ бдствій. Нашъ историвъ 
вообще кавъ-то мало думаеть о тогдашней отвлеченной идеологи, 
напирая, главнымъ образомъ, на то, что во всей исторіи возниЕно- 
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венія закона Ле-Шапелье самымъ существеннымъ факторомъ былъ 
классовой расчетъ буржуазии. 

Видя, что муниципалитеть безсиленъ что-либо сдвлать, хозяева во 
второй половинз мъсяца обратились за помощью уже къ самому на- 
ціональному собранію *). Рабоче рвшили тогда опять отвћчать, и 
любопытно, что въ отвВтћ своемъ они снова заявляли, что ихъ соеди- 
неніе есть только взаимно-благотворительное общество, а не корпора- 
ція, и чтохозяева ва нихъ просто клевещутъ, приписывая имъ преступ- 
ныя нам%френія. Вотъ, наоборотъ, сами хозяева, по словамъ рабочихъ, 
вобираются и столковываются между собою, чтобы платить за работу 
какъ можно меньше, а потому Нащональное собраніе, разумфетея, не 
етанетъ «покровительствовать соглашен!ю предпринимателей, клоня- 
щемуся къ преступному угнетенію». Хозяева ссылались на привципъ 
свободы, но и рабочіе тоже дзлали ссылку на декларацію правъ, 
которая должна же чфмъ-нибудь помочь рабочимъ, столь долго 
бывшимъ «игрушкою деспотизма предпринимателей». Мало того: 
стачечники обвиняли хозяевъ въ томъ, что своими «преступными» 
соглашеніями они стремятся вернуть времена цеховъ. Признание 
и рабочими «преступности» общаго соглашенія съ цфлью вліять 
на заработную плату — явлен!е весьма характерное для эпохи: «и 
тБни какой бы то ни было защиты своей позиціи по существу 
здБеь иЪтъ, да и быть не могло», ибо «слишкомъ законченно и 
твердо было господствовавшее воззрвніе на свободу труда, на не- 
допустимость профессіональныхъ организаци, и слишкомъ смутно 
и неясно было еще самосознанів рабочихъ, не смотря на обид- 
чиво высказанное убфжцен!е, что хозяева отъ нихъ получили 
свое состоявіе» (1, 164). Весьма также интересенъ еще одинъ 
документъ, найденный Е. В. Тарле въ архив, своего рода апел- 
ляція рабочихъ къ общественному мяЪнію, оставшаяся однако без- 
плодною: на нее нашъ историкъ не нашель ни въ одной газетв 
того времени ни малрйшаго намека. Въ этомъ документВ рав- 
нымъ образомъ хозяева обвиняются въ приверженности къ це- 
ховому строю, дававшему имъ власть располагать трудомъ рабо- 
чихъ. Любопытно и то, что составители документа обвиняютъ 
своихъ обвинителей въ лживости, такъ какъ тъ приписываютъ 
ихъ, рабочихъ, «рекламацямъ» значене привимаемыхъ ими по- 
етановленій .(агг616$), какъ чего-то недопустимаго съ точки зрънія 
свободы. 

Эти и подобныя имъ записки, исходившія изъ рабочей среды, 
весьма характерны, и г. Тарле очень хорошо сдЪлалъ, подробно 
ихъ изложивъ въ своей книг. Особенно курьезно, что рабочіе 
всячески оправдывались отъ обвиненя въ существованіи у нихъ 
организащи и потому избъгали употреблять такія выраженія, подъ 





*) Разсказывая все это, Е. В. Тарле (см. І, 163, 165 и др.) вносить 
въ повЪствованіе Жореса нЪкоторыя поправки и дополненія. 
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которыми можно было бы усмотрћть намеки на организованность. 
Въ свою очередь хозяева тоже составляли записки, жалуясь на 
слабость муниципалитета, который не могъ справиться съ «воз- 
етаніемъ рабочихъ», въ количеств, какъ сказано въ одномъ до- 
кументв, восьмидесяти тысячъ человћкъ. Әтотъ документь былъ 
направленъ уже не въ Національное собраше, а въ «комитетъ 
конституціи», занимавшійся выработкою будущаго государствен- 
наго устройства Франціи *). Туда же около этого времени обра- 
тился и муниципалитетъ, дабы узнать, какихъ принциповъ должна 
держаться администрація въ своемъ образв дћйствій по отноше- 
нію къ стачечному движенію. 

Н%сколько дней спустя посл$ этого комитетъ конститущи внесъ 
на обсужденіе Нашональнаго собранія законопроектъ, докладчи- 
комъ по которому выступилъ Ле-Шапелье. «Это, характеризуетъ 
послЪдняго авторъ, быль типичный представитель той, еще тогда 
всецвло господствовавшей тенденщи, согласно которой буржуазія, 
сохранивъ королевскую власть, тћмъ не менфе должна была зорко 
слвдить за нею, а съ другой стороны —и столь же зорко за со- 
ціальными низами» (1, 175). Нашъ историкъ подробно остана- 
вливается на соціальной физіономіи гвтора закона 14іюня 1791 г., 
<относящагося, —какъ онъ назывался, —къ сборищамъ рабочихъ и 
ремесленниковъ одного и того же промысла и профессіи». Онъ 
оспариваетъ прежде всего мяъніе Жореса, «единственнаго изъ 
французскихъ историковъ революціи, писавшаго о законв Ле-Ша- 
пелье», считавшаго недоказаннымъ, что цВлью закона было 
«обезоружить пролетаріатъ» **). «До Жореса, замћъчаетъ г. Тарле, 
это было не доказано по той простой причин%, что закономъ Ле- 
Шапелье вообще никто внимательно не занимался» (1, 177). 
Марксъ въ своемъ «Капиталћ» удфлилъ ему 20—25 строкъ среди 
другихъ аналогичныхъ законовъ и потому имфлъ полное право не ка- 
саться деталей той исторической обстановки, среди которой этотъ за- 
конъ увид%лъ свътъ. Если Жоресъ считаетъ недоказаннымъ, что не- 
посредственною и ближайшею цфлью закона Ле- Шапелье было унич- 
тожить силу рабочихъ и ихъ обезоружить, то причина, по мифнію ав- 
тора, этого такая: вопреки хронологіи Жоресъ въ своемъ труд сна- 
чала говорить о законъ Ле-Шапелье, а потомъ уже о весенней стачкћ 
1791 г., им%въ о ней только два документа, среди которыхъ не 
было упомянутаго обращенія въ комитетъ конституціи. Въ подтвер- 
жденіе своего взгляда Е. В. Тарле приводитъ еще мнЪа!е Жер- 
мена Мартена, который въ своей книг «[.е3 аѕѕосіаїїопз оптгіёгеѕ 
зм ХҮШ зіёсје» назвалъ ототъ законъ вызваннымъ обстоятель- 





*) Г. Тарле приводитъ цЁликомъ этотъ документъ въ „Приложеняхъ“ 
къ первому тому (№ ХХУШ). 

**) См. выше въ прим%чаніи, гдъ приведены выдержки изъ „Н оне 
ѕосіа[іѕќе“ Ја иге ѕа. 
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ствами (ипе 101 йе сігсопѕіапсе). Но тотъ же Жерменъ Мартеяъ 
полагаетъ, что законъ былъ продиктованъ «ръшительною необходи- 
мостью воспрепятствовать воскрешенію цеховъ». Авторъ совер- 
шенно не соглашается съ такимъ толкованіемъ, а также не раз- 
дфляетъ взгляда Јермена Мартена, будто творцы закона не пред- 
видфли его послЪдствій. Напротивъ, возражаетъ онъ, иволированіе 
и ослабленіе представителей наемнаго труда главнымъ образомъ 
и имБлось въ виду, когда издавался законъ, такъ что о 
какомъ-либо недоразумћніи тутъ и рЪчи быть не можеть. Дру- 
гими словами, Е. В. Тарле стоитъ на той точкБ зрБнія, 
что законъ Ле-Шапелье «былъ проведенъ съ сознательною и 
вполнв опредъленною цфлью уничтожить возможность какихъ бы 
то ни было организацій не только въ будущемъ, но и въ настоя- 
щемъ, нанести стачкамъ, длившимся съ апрфля и въ 1юн% еще 
не прекратившимся,—окончательный ударъ» (І, 179). Подтвержде- 
ніе своей точки зрБнія овъ видитъ и въ доклад Ле-Шапелье 
при внесени имъ законопроекта въ Нащональное собране. До- 
кладъ этотъ изложенъ нашимъ историкомъ довольно подробно, но, 
по моему мнънію, дфло можеть толковаться и не такъ, какъ его 
толкуеть Е. В. Тарле, по крайней мр, въ томъ смысл, что и 
другіе аргументы противъ сообществъ были также очень рельефно 
выдвинуты въ докладф. Соглашаясь съ Е. В. Тарле въ томъ, что 
стачки 1791 г. ускорили изданіе закона Ле- Шапелье, соглашаясь 
даже съ тъмъ, что самъ Ле- Шапелье понималъ, на что онъ шелъ, 
я все-таки думаю, что чисто отвлеченная идеологія сыграла здвсь 
гораздо большую роль, чфмъ это допускается нашимъ изслЪдова- 
телемъ. Не ради простого приданія «оттВнка безпристрастія», 
какъ думаетъ онъ, въ доклад подчеркивалось, что предлагаемый 
‚декретъ былъ направленъ не только противъ соглашеній рабочихъ 
ради увеличенія заработной платы, но и протавъ соглашений, въ 
какія могли бы вступать предприниматели съ цзлью ея умень- 
шенія. Вфдь послфднее мы находимъ не только въ докладћ, но и 
въ самомъ декрет. Именно, дЪйств!е закона, его второю статьею, 
распространялось и на предпринимателей, и т8хъ, у кого 
есть открытая лавка, и это же сопоставлене «епігергепеогв, 
опугегв еї сотраспопѕ» повторяется въ статьв пятой закона Ле- 
Шапелье. Въ числв аргументовъ, которые авторъ приводить въ 
свою пользу, имВется еще одинъ: это—прелложен!е самого же Ле- 
Шапелье сдФлать исключеніе для торговыхъ палатъ, которое и 
было принято *), но этимъ нисколько не ослабляется сила того, что 
декретъ 14 іюня 1791 г. одинаково запрещалъ соединенія, какъ 
рабочихъ, такъ и ихъ хозяевъ, т. е. предпринимателей. 
Несомн®нно, въ дълв возникновенія закона Ле-Шапелье нужно 
признать нфкоторую двойственность мотивовъ. Быть можетъ, одии 





*) ИзвЪстно, что и это иззятіс продержалось недолго. 
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сознательно и преднамЂренно ковали оружіе противъ пролетаріата, 
но вВроятн%е, что для большинства главнымъ соображеніемъ было то, 
которое было выставлено въ докладв, какъ наиболће соотвЪтство- 
вавшее тогдашней идеологи, раздфлявшейся даже самими рабо- 
чими. Читая протоколъ (къ сожалЪнію, очень краткій) засЪдан1я 
14 іюня 1791 г., мы въ немъ, дфйствительно, находимъ ссылку на 
злонамЂренныхъ лицъ, мутящихъ рабочихъ и заставляющихъ ихъ 
назначать заработную плату выше настоящей цфны (Іеџг јиѕќе 
үзіеџг), и на необходимость «какь можно скорће (рготріетепќ) 
издать законъ, что... заработная плата должна устанавливаться 
свободнымъ договоромъ лица къ лицу» *). Въ общемъ, въ засф- 
даши 14 іюня преній почти не было, и самъ Е. В. Тарле не 
удивляется, что противъ проекта Ле-Шапелье не было сказано ни 
одного слова, ибо «сами рабочіе считали возможнымъ отстаивать 
только благотворительныя цфли своихъ обществъ и на донесенія 
хозяевъ отвЗчали донесеніями на хозяевъ за устраиваемыя будто-бы 
тБми соглашенія относительно того, чтобы давать только низшую 
плату» (1 188). Наконецъ, самъ же авторъ подчеркиваетъ 
что «въ моментъ изданія закона Ле-Шапелье руководящее общё- 
ственное мнзн!е отнеслось къ нему такъ же, кавъ отнеслось само 
Національное собравіе» (1, 189): законъ не вызвалъ ни малЪйшей 
агитаціи ни въ печати, ни въ клубахъ. Съ другой стороны, не 
слфдуеть забывать, что осевній законъ того же 1791 г. спеціальне 
запретилъ коалищи какъ помъщиковъ и арендаторовъ, такъ и ра- 
бочихъ или поденщиковъ съ цфлью одинаково какъ понижать, такъ 
и повышать рабочую плату — безразлично. Несомнзнно, здфсь дВй- 
ствовалъ общ принцип». 

Посл изслъдованія Е. В. Тарле бых бы ошибочно говорить 
только объ идеологической принцишальности закона Ле-Шапелье, но 
столь же неправильно было бы сводить все къ одному буржуавно- 
классовому расчету. Впрочемъ, двойственность мотивовъ еще раньше 
признавалась Левассёромъ, который, отм$чая, что Національное 
собраніе, въ сущности, вполнв стояло на точкф зрБнія Тюрго, ве 
скрывалъ, однако, что въ дВлф проведенія закона Ле-Шапелье сыграло 
свою роль и раздраженіе противъ безпокойныхъ рабочихъ *). За- 
щищая эту идею двойственности, я могу сослаться и нато, что со 
вершенно къ тому же выводу пришелъ по вопросу о происхожде- 
нін закона 14 ня 1791 г. Дюффренъ, авторъ работы «Коали- 


ж) Ргосёз уегра! е 1’Аззеп6е М№а(іопаіе ітргітё раг ѕоп огаге (подъ 
14 іюня 1791 г.). И еще разъ сказано, что докладчикъ настаивалъ, „дие 1е 


аёсгеё разза{ рготрќетепі». у 
**) Гетаззецг Г, 55. Ср. его замчаніе по поводу декрета 26 {юля 


1791 г.. направленнаго противъ рабочихъ бумажныхъ фабрикъ: «Эа 101 зе 
оп!гай зеуёге, с'еѕі аце 1еѕ І6ріѕ1аќецгѕ ФЇаіепі іггіісѕ. Маіѕ 1а соёге п'еѕї 
јатаіѕ оопле сопѕейіёге; еп ргеѕсгіуапі ип аЪиз, 1а Солзііќиапќе рогќаії аќќеіпќе 


а ипе Прем». І, 56. 
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ція рабочихъ и стачка», вышедшей въ свътъ въ 1903 г. *). Еслибы 
Е. В. Тарле, кром временныхъ условій возникновенія закона Ле- 
Шапелье, которыя онъ такъ полно и убБдительно изложилъ, больше 
обратилъ вниманія на общественныя иден физіократовъ, какъ 
предшественниковъ революціоннаго законодательства, онъ тоже, 
вфроятно, ясно отмФтилъ бы указанную двойственность, но уже 
хорошо и то, что свопмъ изслЬдованіемъ стачечнаго движенія 
1791 г. онъ пролилъ свфтъ на непосредственную причину возник- 
новевія закона **). 

Для истори парижскихъ рабочихъ въ 1789—1791 гг. въ 
книгв г. Тарле важна еще глава «Политическія парти и рабо- 
ше въ періодъ Учредительнаго собранія» ***), написанная на 
основаніи архивныхъ документовъ, хотя, по признанію самого ав- 
тора, и скудныхъ. Въ ней особенно интересны указанія на «апо- 
литичность» рабочихъ въ этотъ періодъ. «Во вехъ ихъ заявле- 
ніяхъ, говорить нашъ изслЪдователь, мы находимъ мотивы непо- 
средственно экономическаго характера и весьма рвдко что-либо 
иное. Политическіе интересы, —даже какъ нчто, прямо вытекаю- 
щее изъ нуждъ и стремленій экономическаго характера, —были 
для нихъ еще слишкомъ большой и сложной абстракціей» (1, 196). 





ж) М. ОиНгеппез. Га соаііоп оцугіёге еї Іа ргбуе. Ешае пһіѕіогідце 
(1789—1884). Р. 1903. Г. Гарле, повидимому, не пользовался этой работой, 
въ которой изданіе закона Ле- Шапелье ставится въ связь съ рабочимъ дви- 
женіемъ (стр. 22), хотя въ то же время Дюффренъ видить въ закон воз- 
рожденіе идеи Тюрго (стр. 23): „гіеп пе 4ой ехіѕѓег епіге ГЕќаї её Гіпаіуійци 
с’еѕі 14 ипе ійёе Яе Гёродие“. Недавно о закон Ле-Шапелье писалъ еще 
Ср. Ѕсһ тій въ выпускБ серіи „Сот. Че гесһегсһеѕ еї е риЫісаііопѕ 4е$ 
аоситепіѕ ге1аїііѕ а 1а ме ёсопотідие 4е Ја гёуоіиііоп“, вышедшемъ въ 1910 г. 
подъ заглавіемъ «І.’іпіиѕігіе». Законъ 1791 г. онъ ставить въ связь съ 
эдиктомъ 1776 г. и оспариваетъ правильность мнънія Маркса о его проис- 
хожденіи. По его мн%Ънію, Іа сопѕііќџапіе 1Іёріїега роиг ип рауѕ е реше 
сшіиге деѕѕёшіпёе... Р1ёіпѕ де Гійёе 4ез 1015 патигеЦез Іеѕ ӣёриќёѕ гейоціаіепі _ 
]а тёаррагійоп йеѕ согрогаііопѕ сопіопӣапі соа!іііоп еі аѕѕосіаііоп ргоѓеѕѕіоп- 
пее. Се п’ез{ ди’а 1а Іоприе раг 1е йеуеіорретепі іпіёгіецшг ае Іа эгапае іл- 
ацѕігіе дие сее 101... аоппа Іе тоуеп аих спе а’епігергіѕе 4е ѕ’орроѕег а 
юше аѕѕосіаіоп е! Яе таіпіепіг Іе ргіпсіре и сопігаї іпаіүійџе! ҷи 
Іецг 641ай ѕі ргоїіќаЫе, стр. 7. 

#*) И все-таки предрасположеніе къ запрещенію профессіональныхъ 
союзовъ, и притомъ по другимъ мотивамъ, существовало еще и раньше. 
Напр., въ декретЪ 21 мая и 27 іюня 1790 г., организовавшемъ знаменитыя 
секціи, уже прямо было сказано: «Іеѕ сіќоуепѕ асііїѕ пе роштопі зе гаѕѕет- 
Ыег раг тё{егз, ргоѓеѕѕіопѕ оп согрогаііопѕ» (іїіге І, ап. 9). Ср. Е. МеП1е. 
Геѕ зесНопз е Рагіѕ, стр. 10. 

жж) Къ сожалЬнію. систематическаго разсмотрЪнія отношеній между по- 
литическими партіями и рабочимъ классомъ въ послЪдующіе періоды револю- 
щи въ книгЪ г. Тарле нЪтъ. Вопросъ въ томъ, были ли жирондисты пар- 
пей буржуазіи, а монтаньяры—-парцей пролсетаріата, какъ этого хотЪли еще 
Бюшезъ и Луи Бланъ, но г. Тарле принимаетъ, какъ за н$фчто доказанное, 
нарочитую буржуазность жирондистовъ, слишкомъ, на мой взглядъ, пола- 
гаясь на обычныя марксистскія квалификаціи. 
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«Отсутствіе живыхъ политическихъ интересовъ у рабочихъ въ 
1789—1791 тг.», какъ авторъ обозначаетъ это явленіе, онъ пони- 
маетъ, главнымъ образомъ, въ томъ смыслф, что «никакой про- 
граммы рабочій классъ за эти два съ половиной года не выдви- 
нулъ, никакъ на обсужденіе въ собраніи конституціонныхъ вопро- 
совъ не реагировалъ и даже тёни претензій на какое бы то ни 
было вліяніе въ текущей политической жизни не предъявлялъ» 
(І, 204), хотя городской пролетаріатъ и принималъ огромное уча- 
сте и во взятін Бастиліи, и въ поход на Версаль въ начал 
октября 1789 г. и т. п. Противъ закона Ле-Шапелье, который вы- 
рывалъ изъ рукъ рабочихъ оружіе какъ-разъ во время затвянной 
ими борьбы, съ ихъ стороны никакого протеста не послФдовало, 
между прочимъ, «вслВдствіе слишкомъ явной безнадежности сопро- 
тивленія», какъ полагаетъ авторъ (1, 189), отмфчающій кстати, 
что въ это время репрессія противъ безпокойныхъ рабочихъ дЪЯ- 
ствовала во всю. 16 іюня муниципалитетъ закрылъ благотворитель- 
ныя мастерскія, чвмъ выбросилъ на улицу тысячи безработных^; 
черевъ мБсяцъ произошло извъстное побоище на Марсовомъ пол у 
алтаря отечества, когда погибло не мало участниковъ политиче- 
ской манифестацін противъ Людовика ХҮІ, а девять дней спустя 
Нащональное собраніе приняло въ высшей степени суровый де- 
кретъ, каравшій рабочяхъ бумажныхъ мануфактуръ, которые безъ 
предупрежденія оставляли свои мастерскія. Посл всего этого ра- 
бочіе еще боле присмир%ли. За весь періодъ Учредительнаго со- 
бранія они относились къ послвднему съ почтительнымъ довъріехъ 
и съ готовностью терофливо ждать отъ него всякихъ благъ и по- 
виноваться вс%мъ его распоряжен!ямъ. Ограничен!е избирательнаго 
права цензомъ, лишившее рабочій классъ права быть «активными 
гражданами», столь же мало вызвало какой-либо протестъ, какъ и 
изданіе закона’ Ле-Шапелье, за очень немногими исключеніями, 
да и то принимавшими почтительную форму *). Е. В. Тарле при- 
велъ въ послБдней глав не мало выдержекъ изъ документов, сви- 
дфтельствующихъ объ этомъ. Даже рёзкая агитація демократически 
настроенныхъ журналистовъ противъ закона объ избирательвомъ 
ценз не нашла собенно замфтнаго отклика въ рабочей средћ. Инте- 
ресны также замћчанія автора о томъ, что «воззрЪнія демократи- 
ческаго крыла прессы на рабозихъ ясностью не отличались» 
(1, 236), что самъ Маратъ «не удосужился ничего сказать о стач- 
кахъ» и не нашелъ также ничего сказать о закон Ле-Шалелье 
([, 236—237), и что вообще благо рабочихъ демократическая 
пресса усматривала лишь въ «общемъ и окончательномъ торже- 
ствё революціи надъ дворомъ и аристократами» (1, 239). 





*) Еслибы авторъ ближе познакомился съ дфятельностью секцій, онъ 
могъ бы указать все-таки на большее количество исключеній, въ вид проте- 
стовъ, исходившихъ изъ секцій. Е. Ме!116. [еѕ ѕесііопѕ де Райз, стр. 61 
и өлЪд. 
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Неудачное бъгство Людовика ХҮІ, происшедшее менфе, нежели 
черезъ недфлю посл изданія закона Ле-Шапелье, заставило бур- 
жуазю снова, какъ это было за два года передъ тБмъ, искать 
поддержки въ народз. противъ замысловъ двора и аристократии. 
Рабочимъ стали раздавать оруже и зачислять ихъ въ нащональ- 
ную гвардію, и самъ Ле-Шапелье, бывшій наиболЪе яркимъ пред- 
ставителемъ охранительной тенденціи, «21 іюня пошелъ въ яко- 
бинскій клубъ, какъ бы желая подчеркнуть на этотъ разъ свою 
еолидарность съ далекими и враждебными ему якобинцами» (1, 
241). Но едва только король былъ арестованъ въ Вареннћ и.при- 
везенъ обратно въ Парижъ, какъ настроеніе въ буржуазіи измћ- 
нилось, и выступленіе рабочихъ въ анти-монархической манифе- 
стащи 17 іюля привело къ провозглашенію военнаго положенія и 
къ побоищу на Марсовомъ полћ, начавшему создавать въ рабочей 
средъ Парижа уже совершенно иное, ч$мъ прежде, пастроеніе, 
т. е тяготвніе къ болЪе радикальнымъ элементамъ буржуазіи, 
нежели т, которые были господами положевія въ 1791 г. 

Такова была общая историческая обстановка, въ которой воз- 
никъ и началъ дЪйствовать законъ Ле-Шапелье. Е. В. Тарле 
думаетт, что преимущественно этотъ заковъ и принимавшіяся 
уже передъ его изданіемъ м%ъры противъ стачки (весьма многіе 
участники которой попали въ тюрьму), собственно и «прикончили 
стачку» (І, 198), но я могъ бы привести и указанія на то, что 
въ конц концовъ закону 14 іювя 1791 г. не удалось уничтожить 
тайныя соединевія рабочихъ, бывшія продолженемъ прежнихъ 
компаньонажей *). 


У: 


Въ 1789—1791 тг. авторъ «Рабочаго класса во Франдіи» об- 
наружилъ сколько-нибудь серьезное брожен1е только среди париж- 
скихъ рабочихъ, въ періодъ же отъ 1792 по 1799 г. онъ слЪдитъ за 
рабочимъ движеніемъ и въ провинціи. Не берусь категорически 
решить вопросъ, почему это такъ случилось, т. е., потому ли, что 
въ провинціи не было рабочаго движенія, или о немъ только не 
сохранилось письменныхъ слћдовъ въ архивахъ, или же потому, 
что нашему историку не удалось ихъ найти и, напротивъ, 
въ архивахъ еще: лежать цфлыя не тронутыя наслоенія соотвфт- 
ствевныхъ документовъ. Какъ ни какъ, самъ Е. В. Тарле все-таки 


*) См., напр. А. Кігсһ. Ге сотшрарпопаре еп Ргапсе (1901), стр. 40. 
То же самое у СН. ЅсһпійЃа, въ цитированной уже „І/іпаиѕігіе», стр. 9. По- 
слЬдній ссылается еще на работу О. ЕЁеѕіу „е тоиустепі епуПег аи 46- 
Ъи{ де Іа топагсШе йе ЈиШеі* (1908). У самого Е. В. Тарле имЪются указа. 
мія на то, что въ эпоху директоріи извфстныя категоріи рабочихъ продол- 
жали держаться старыхъ обычаевъ (11, 467 и сл%д.). 
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для эпохи Учредительнаго собраня отм$Зчаетъ стачки рабочихъ 
противъ хозяевъ въ Марсели, въ Бордо и при сплав лБса на бе- 
регахъ р%ки Тонны. Далфе, для 1792 и сл%д. годовъ онъ ука- 
зываетъ, какъ на общее явлен!е, характеризующее эпоху, на ухуд- 
шен!е состоявя промышленности, все-таки бывшаго въ 1790— 
1791 тг. лучшимъ, нежели. въ 1789 г. Не только сбытъ въ это 
время сокращался, но начиналъ уже ощущаться,—по крайней 
мЪрЪ$, въ н$5которыхъ производствахъ,—недостатокъ сырья. Въ 
это время безработица усиливается какъ въ Париж, такъ и въ 
провивція, а рядомъ съ нею большія бъдствія причиняетъ упадокъ 
курса бумажныхъ денегъ. Съ осени 1792 г., т. е. съ первыхъ же 
мћсяцевъ республики очереднымъ вопросомъ сдвлался вопросъ 
объ обязательномъ тарифв на предметы первой необходимости, 
котораго настойчиво стали требовать неимущіе слои населенія и 
среди нихъ, конечно, на первомъ мств рабочіе. Въ 1793 г. длъло 
дошло до разрБшенія этого вопроса въ смыслћ требованій, предъ- 
являвшихся рабочими. Изъ двухъ политическихъ партій, боров- 
шихся тогда за власть, одна, жирондисты, залвила себя рвзкою 
противницею таксащи, другая, монтаньяры, въ первые мъсяцы 
1793 г. колебалась и высказывала по этому вопросу очень про- 
тиворвчивыя миънія, но ко времени окончательнаго конфликта 
между обЂими партіями, —приведшаго первую изъ нихъ къ гибели, — 
народная масса уже смотр%ла на монтаньяровъ, какъ на сторон- 
никовъ таксащи. 29 сентября 1793 г. національный конвенть из- 
далъ свой знаменитый законъ о максимум, дВйствовавиий потомъ 
пятнадцать мъсяцевъ, до 24 декабря 1794 г. Какъ увидимъ, Е. В. 
Тарле доказываетъ, что этотъ законъ ухудшилъ, а не улучшилъ 
положеніе потребителей, а сверхъ того еще болве разстроилъ 
промышленную жизнь страны и нисколько не помогъ рабочимъ, не 
говоря уже о томъ, что послфдовательное проведеніе его въ жизни 
очень скоро оказалось совершенно невозможнымъ. Рабочіе въ 
непродолжительный періодъ времени разочаровались въ ваконв о 
максимум, но правительство ради своихъ хозяйственныхъ нуждъ 
упорствовало въ его поддержаніи, прибвгнувъ съ этою пЪлью къ 
крайне репрессивнымъ мЪрамъ. Особенно тяжело отъ послёднихъ 
пришлось рабочимъ, отъ которыхъ требовалось безпрекословное 
подчинен!е расцънкв заработной платы по максимальному тарифу 
и н%которыя категорія которыхъ подвергались реквизащи т. е. на- 
сильно отправлялись не только на общественныя работы, но даже 
къ частнымъ предпринимателямъ и къ сельскимъ хозяевамъ, разъ 
власти это находили нужнымъ. 

Такова въ общихъ чертахъ исторія, разсказанная нашимъ из- 
слфдователемъ въ четвертой и пятой главахъ его труда на двухъ 
слишкомъ сотняхъ страницъ (И, 227—434), составляющихъ совер- 
шенно особое, весьма спеціальное изслФдован!е на основан и, кокъ 
и во всфхъ другихъ частяхъ книги, ботатаго матеріала, извлечен- 
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наго изъ архивовъ. Я не буду передавать содержанія начала пер- 
вой изъ этихъ главъ, въ которой авторъ говоритъ не только о 
настроеніи провивщальныхъ рабочихъ, объ ихъ выступленіяхъ съ пе- 
тиціями и ихъ стачкахъ, но касается и нфкоторыхъ сторонъ со- 
стоявія промышленности въ первые годы револющи *). Гораздо 
для насъ важнфе здфсь страницы (П, 256 и слёд.), гдв авторъ 
снова возвращается къ Парижу, сосредоточившему въ своихъ 
стБнахъ тавую громадную массу рабочихъ, какой не было ни 
въ одномъ другомъ город Франщи (очень много рабочихъ было 
еще только въ Марсели и Бордо, но это были не промышленные 
рабоче, а портовые). Съ 1792 г. въ столицћ Франщи стачки 
были боле немыслимы, и, кром того, въ это время парижское ра- 
бочее васеленіе, увеличивавшееся пришлымъ, испытывало страш- 
ную нужду вслВдствіе безработицы и прогрессировавшаго вздорожа- 
нія съБстныхъ припасовъ. Боровшіяся въ 1792—1793 гг. за 
власть политическія парти не могли не считаться съ настроеніемъ 
изголодавшейся народной массы столицы, тёмъ боле, что съ са- 
маго начала революціи ея, какъ-ни-какъ, побаивались *). Впрочемъ, 
опасались не самостоятельныхъ выступленій рабочихъ, а возмож- 
ности того, что ими, какъ своимъ орудіемъ, воспользуется та 
или другая политическая партія. Когда нужно было поднимать 
рабочую массу въ политическихъ цфляхъ, къ этому средству 
прибвгали и въ 1792 г.: демонстрація 20 іюня, приведшая къ 
захвату на нъкоторое время королевскаго дворца народною толпою, 
«была устроена при полномъ одобрени со стороны жирондистовъ 
и при благопріятномъ для демонстрантовъ бездъйствіи муниципаль- 
ныхъ властей» (П, 263), и такое же выступлевіе народа при со- 
чувствіи жирондистовъ и монтаньяровъ произошло и 10 августа, 
когда пала монархія. 





*) Объ этомъ послфднемъ предмет ему лучше было бы говорить въ 
главахъ, посвященныхь ему спеціально (въ первой и особенно во вто- 
рой глав второго тома). Здсь, между прочимъ, г. Тарле упоминаетъ о слу- 
чаяхъ проявленія вражды рабочихъ къ машинамъ (И, 248 и слЪд.), между 
прочимъ, пользуясь данными книги Р ісагЯ'а „[еѕ саһіегѕ 4е 1789 еї Іеѕ 
сІаѕѕеѕ оцупёгез“, равно какъ нЪкоторыми наказами, на которые ссылается 
Пикаръ. Во первыхъ, въ наказахъ на этотъ счеть можно было бы найти и 
боле обильный, и боле разнообразный матеріалъ, а во вторыхъ, по свЪркЪ 
ссылокъ г. Тарле съ подлинными словами Пикара, обнаруживаются большія 
неточности, дълающія его заявленія здЪсь недостаточно убЪдительными. Об- 
щій тезисъ автора тотъ, что во Франціи машины не играли большой роли 
въ промытленности, а потому и не могло быть „бунтовъ противъ машинъ“. 
Этотъ вопросъ, по моему мнЪнію, требовалъ бы пересмотра. 

**) Е. В. Тарле въ доказательство того, что съ рабочими считали 
нужнымъ быть осторожными, приводитъ и гакой фактъ: въ январЪ 1790 г. 
самъ Ле-Шапелье настоялъ на томъ, чтобы Національное собраніе постано- 
вило не оцфнивать рабоч! день при исчисленіи избирательнаго ценза выше 
20 су. Ле-Шапелье боялся опаснаго брожевія, если цензъ искусственно 
будутъ повышать. 
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Что подвинуло рабочихъ на возстаніе 10 августа? Къ сожалћ- 
нію, мы мало что знаемъ спеціально объ участи рабочаго класса въ 
этомъ событш, и даже тщательное изслфдован!е Саньяка объ этомъ 
событіи *) не даетъ ничего для обстоятельнаго ‘отвфта на этотъ 
вопросъ. Жоресъ только думаетъ, что рабочів, пошедшіе въ бой за 
болће смЪлою частью революціонной буржуазіи, не формулировали 
въ этоть моментъ нивакихъ экономическихъ требованій. Собствен - 
ное иредположеніе г. Тарле заключается въ томъ, что „кое-какія 
ближайшія гбтепӣісаёісрѕ ёсопотідиеѕ у рабочихъ и передъ 10 ав- 
густомъ все-таки были, хотя они ихъ, идя на штурмъ дворца, и не 
формулировали... и хотя поведене ихъ, конечно объясняется не 
только этими послћдними экономическими требованіями“ (11, 269). 
Какъ прежде рабоче ждали хлфба отъ короля, такъ теперь 
они ожидали его отъ республики, замфчаеть авторЪ, тутъ жө 
указывающій и на то, откуда хлзбъ могь получиться. Именно, 
въ виду угрожавшаго Парижу непріятельскаго нашествія рЬфшено 
было устроить подъ этимъ городомъ большой лагерь, укрвпленный 
земляными валами, что могло прокормить массу безработныхъ. 
Въ книгБ объ этомъ предаріятіи им%ется обстоятельный раз- 
сказъ. Въ концз концовъ оказалось, что парижекому лагерю не 
предстояло играть той стратегической роли, которая ему перво- 
начально предназначалась, а потому скоро прекращен!е работъ сдв- 
лалось только вопросомъ времени. Въ серединз октября оно стало 
совершившимся фактомъ къ великому неудовольств!ю рабочихъ, ко- 
торые, однако, не р$шились дЪйствовать самостоятелино путемъ 
давленія на Національный конвентъ, чтобы принудить его возоб- 
новить работы: они только, говоритъ вашъ историкъ, «покорно по- 
шли за той изъ боровшихся партій, которая посулила имъ, если 
не прекращене безработицы, то хотя дешевый хлъбъ“ (П, 
276). 

Таксировать хлбъ и мясо было предоставлено муниципали- 
тетамъ еще въ серединћ 1791 г., но тогда же, волдствіе упадка 
курса ассигнатовъ, страшно вздорожали вс товары, и уже съ 
осени 1751 г. не прекращались въ народЪ разговоры о томъ, что 
сладовало бы это право таксащи распространить вообще на всю 
торговлю. Власти были противъ такой крутой м%фры, но тамъ и 
еямъ народъ самъ начиналъ стВснять свободу торговли и даже 
грабить транспорты хлЬба для продажи его по цвнВ, какая нра- 
вилась покупателямъ. На почв вопроса о снабженіи Парижа хлв- 
бомъ разыгралась борьба между министерствомъ Ролана, послВдова- 
теля физіократовъ и Тюрго, и муниципалитетомъ, все болве дЪлав- 
шимся монтаньярскимъ, да и вообще между Жирондою и Горою. 
Правда, монтаньяры, сдълавішіеся горячими сторонниками таксащи, 





“) Зар пас. Га гёуошНоп Пе аоћі 1792. Объ этой книгЪ см. въ статьъ 
моей, помфщенной въ „ВъЪстн. Евр.“ за 1910. г. 
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не сразу выяснили даже для самихъ себя свою позищю, но популяр- 
ность таксащи въ народной массф, въ которой Гора искала опоры, 
ръшила вопросъ, тёмъ болфе, что это была партія завзятыхъ го- 
сударственниковъ, признававшихъ во имя гаіѕоп 464аф безгранич- 
ное право вмфшательства власти во всв проявленія жизни 0б- 
щества. 

Авторъ не думаетъ, однако, чтобы побфду монтаньярамъ до: 
ставила преимущественно или исключительно поддержка голодаю- 
щей безработной массы, съ которою сами же они потомъ, послћ 
побвды, обращались, какъ съ подвластными людьми, обязанными 
бевусловнымъ повиновеніемъ. По его миВнію, здВсь «сыграла роль 
не столько сила напора, сколько слабость сопротивленія» (П, 283), 
ибо жирондисты очень скоро растеряли всъхъ прежнихъ своихъ 
приверженцевъ и въ глазахъ безработныхь прослыли за «ари- 
етократовъ». Народную подозрительвость питали слухи о барыш- 
ническихъ скупкахъ хлЪба и «аристократическихъ» ваговорахъ съ 
цфлью уморить Парижъ голодомъ. Хлбная торговля сдфла- 
лась занятіемъ прямо небезопаснымъ и обозы съ хлфбомъ при- 
ходилось охранять вооруженною силою. Въ февралв 1793 г. въ 
самомъ Париж ДЪлались нападенія на лавки, торговавийя хлђ- 
бомъ, ‘мясомъ, мыломъ. Въ народ все настойчивће требовали 
установленія максимума, и съ этой цвлью въ Конвенть была 
послана особая депутащя, организованная 48 секціями Парижа, 
тВми самыми секціями, чуть не всз бумаги которыхъ, по мнфнію 
нашего автора, сгоръли *). Р%зкій тонъ петицій, составленной 
секціями, раздражилъ членовъ конвента, и даже Маратъ протесто- 
валъ ръшительнЪішимъ образомъ противъ предложенныхъ мвръ, 
находя ихт крайними, странными и превратными. Якобинскій 
клубъ тоже высказался противъ, въ особенности же Сенъ-Жюстъ. 
«Такимъ образомъ, говоритъ г. Тарле, иниціатива максимума исхо- 
дила не отъ конвента и не отъ той или иной вліятельной орга- 
ниваціи, а отъ парижской нуждающейся массы» (1, 289). Когда 
муниципалитетъ рВшительно сталъ на сторону таксаціи, а народ- 
ныя петищи о максимум сдђлались особенно частыми и насто- 
ятельными, монтаньяры конвента перешли на сторону этого тре- 
бованія, такъ какъ это было средство успокоить рабочихъ и имЪть 
ихъ на своей сторон%. 





*) Любопытно, что въ книгъ Мелль е о секціяхъ я не нашелъ упо- 
минанія объ этой депутащи, но вообще эта ккига могла бы очень обога- 
тить разными подробностями изложсніе г. Тарле, хотя очень странно, что о 
максимумЪ книга Меллье почти молчить; въ ней объ этомъ, есть только 
одно мЪсто (на стр. 215), тогда какъ въ тЬхъ документахъ секцій, съ кого- 
рыми мнЪ удалось познакомиться въ Національномь архивЪ, дачныя объ 
участи секцій въ проведеніи закона о максимумЪ все-гаки имЪъются. За то 
Меллье говорить о мастерскихъ, которыя устраивались секціями (стр. 200 
и сл%д.). 
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Въ книгВ Е. В. Тарле подробно разсказывается о томъ, какъ Б <. 
долго колебался Конвентъ съ установленіемъ максимума, разсказы - 
вается и о томъ, какъ рабочими производилось давленіе на Кон- 
вентъ. Онъ приводить, между прочимъ, одно заявлевіе рабочихъ 
Конвенту отъ 1 мая 1793 г. очень грознато характера. «Н%тъ ни 
малЪйшаго сомнфн!я, говоритъ авторъ, что, будь подобная петиція 
подана не въ мађ, а нЪсколько позже, петиціонеры не отдђлались 
бы дешево. Осенью того же 1793 г. казнили и не за такія про- 
винности, какъ прямая угроза возстаніемъ» (П, 298). Затъмъ у 
г. Тарле идетъ обстоятельный разсказъ о томъ, какъ создавался 
законъ о максимум%. 26 іюля 1793 г. Конвентъ издалъ декретъ, ка- 
равшій смертною казнью барышническую скупку предметовъ потреб- 
ленія. Въ август 1793 г. началось изданіе декретовъ, таксировавшихъ 
отдЪльныя категорін продуктовъ, а 29 сентября вышелъ и общ за- 
конъ 0 максимум%, когорымъ таксировался, равнымъ образомъ, и ра- 
бочій трудъ. Этотъ фактъ историкъ называетъ имђющимъ серьезное 
значеніе не только для политической исторіи эпохи: «въ области 
политической онъ создалъ условія, которыя могущественно способ- 
ствовали утвержденію диктатуры комитета общественнаго спасенія; въ 
области экономическихъ отнотеній ему суждено было сыграть весьма 
нначительную роль. Исторія максимума, прибэвляетъ авторъ, еще 
зе написана, и тутъ тоже изслћдователю исторін рабочаго класса 
приходится затрагивать весьма малоизв$стную область». 

Я не знаю другого научнаго труда, въ которомъ такъ основа- 
тельно и подробно былъ бы освъщенъ этотъ важный и интересный 
эпизодъ французской революцій, какъ это сдлано въ труд Е. В. 
Тарле *). Онъ объщаетъ дать еще другой, боле обстоятельный 
трудъ о максимум, но и то, что имъ уже написано по во- 
просу о вліянін максимума на положене рабочаго класса, въ выс- 
шей степени значительно. Опираясь на документы, остававшіеся 
доселв неизвЪстными, онъ доказалъ, что законъ о максимум% (съ 
тБсно съ нимъ связанными реквизиціями) ухудшилъ положеніе по- 
требителя, сильно повредилъ всей обрабатывающей промышленно - 
ети и, въ довершеніе всего, сдфлалея невыносимымъ для самихъ 
рабочихъ, какъ представителей наемнаго труда. 

«Законъ о максимум, —читаемъ мы въ самомъ начал% главы, 
посвященной этому предмету.—сталъ проводиться въ жизнь путемъ 
административныхъ постановленій... Всюду мъсгная администрация... 
издавала соотвтствующія постановленія о таксаціи товаровъ, при- 
чемь обыкновенно подчеркивала въ своихъ обращевіяхъ къ насе- 
левію благодЪтельный смыслъ закона, который долженъ дать деше- 
вую пищу, дешевое вино, дешевую одежду, дешевое отопленіе б$д- 
нымъ людямъ» (І, 309—310). Сейчасъ же, однако, стало обна- 


*) Я только думаю, что автору слЪдовало бы подробнЪе остановиться на 
вљіяніи, какое оказали знаменитые ассигнаты на ифны въ эпоху революціи. 
‚Мень. ОтдЪлъ И. 2 
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руживаться, что властямъ не обойтись безъ широчайшаго пользо- 
ванія реквизиціями, такъ что «максимумъ и реквизищи оказались 
тЪенЪфйшимъ образомъ связанными между собою». Реквизищи во 
Франщи существовали и раньше, но никогда ни центральныя, ни 
мфстныя власти не пользовались ими такъ часто, такъ широко. 
«Въ разсматриваемую эпоху— говорить нашъ изсл$дователь—рек- 
визищи накладывались какъ на предметы потребленія, на перево- 
зочныя средства и т. п., такъ и на рабочій трудъ... Заставить 
торговцевъ подчиниться максимуму, заставить рабочихъ полу- 
чать плату по такећ, насидьствевными мърами задержать обезцф- 
неніе ассигнацій,—вотъ какова была цфль реквизицій, ибо коми- 
теть общественнаго спасенія отчетливо сознавалъ всю невозмож- 
ность ждать добровольнаго подчиненія товаровладъльцевъ явно 
разорявшему ихъ закону» (П, 311). Для промышленниковъ и куп- 
цовъ реквизищи явились твмъ ббльшимъ зломъ, что разнообраз- 
ные представители власти безъ всякаго сговора между собою поль- 
вовались и правомъ, и возможностью налагать реквизищи на одни 
и тв же товары въ однихъ и тБхъ жемъстахъ, причемъ обыкновенно 
на первомъ план стояли интересы не потребителей, а казны. Не 
нужно забывать, что время было военное, и армія нуждалась въ 
громадныхъ поставкахъ. «Хватать на мств, наказывать немед- 
ленно, грозить жезломъ закона, —вотъ что подъ личной своею от- 
вБтственностью обязаны были неуклонно дфлать всв чины адми- 
нистращи на мЪстахъ», дабы преодолфвать «хитрости и обманы» 
(П, 316). Вс м%ры, принимавшіяся для обезпеченія дешевизны 
товаровъ, оказывались однако, тщетными, какъ это превосходно 
доказываетъ авторъ. Хлћбъ, мясо, дрова, свВчи, свВтильное масло, 
мыло и т. п, все это .было чрезвычайно дорого *). Что тозько 
можно было дфлать, все пускалось въ ходъ для припрятыванія 
товаровъ и тайной торговли ими въ обходъ закона. Г. Тарле при- 
водитъ въ большомъ количествВ жалобы и упреки, что законъ не 
соблюдается, что нарушенія его-—самое обычное явлене. Однако 
стоявшіе у власти монтаньяры, не будучи сами инищаторами за- 
кона о максимум%, разъ его издавши, считали нужнымъ его вся- 
чески поддерживать, вря въ его спасительность для интересовъ 
казны. Изслдователь съ документами въ рукахъ утверждаетъ, что 
«нарави съ войною и внугренними бунтами, необходимость под- 
держивать завонъ о максимумЪ была одной изъ самыхъ существен- 
ныхъ причинъ пріостановки конститущи и оживленія террора» 
(П, 330). Онъ приводитъ много примфровъ жестокихъ преслдо- 
ван, какимъ подвергались лица, не соблюдавшія заковъ о макси- 





*) На стр. 319 и слЪд. авторъ сообщаетъ массу подробностей о произ- 
водств мыла въ Марсели, которыя удобнЪе было бы помЪстить въ глав 
о промышленности. Въ документахъ секцій, которые были у меня въ ру- 
кахъ, г. Тарле нашелъ Сы тоже свЪдЪнія о недостаткЬ мыла. 
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мум%, даже примЪры смертной казни подозрёвавшихся въ намВренія 
извести народъ голодомъ. (Такъ былъ, наприм®ръ, казненъ Эберъ 
съ 18 товарищами). Особенно свирвиствовалъ Робеспьеръ, а Сенъ- 
Жюстъ съ своей стороны даже предложилъ награждать «патріоти- 
ческихъ негоціантовъ>, продававшихъ провизію. по таксВ. «Мы 
видимъ тугъ —говоритъ по этому поводу Е. В. Тарле —косвенное 
признан!е безсилія, которое чувствовали дӣктаторы въ области 
экономическаго строительства: они обфщали денежныя милости 
людямъ за исполненіе твхъ самыхъ предписан! закона, не- 
исполнен! е которыхъ фактически влекло за собою смертную 
казнь» (П, 3383). Должностныя лица вообще были прекрасно 
освфдомлены, какъ плохо стояло дБло съ максимумомъ. Авторъ 
имфлъ удачу найти въ архив большой матер!алъ на этотъ счетъ, 
котораго до него «еще никто изъ изслБдователей не трогалъ» 
(П, 387), и онъ знакомить насъ съ его любопытнымъ содержа- 
ніемъ. < Противъ закона о максимум% боролся могучій, неуловимый, 
анонимный врагъ» въ вид всего тогдашняго экономическаго уклада 
ЖИЗНИ. 

Критика закона о максимумВ сдБлалась возможною только 
посл паденія Робеспьера— критика въ цфломъ ряд брошюръ, съ 
которыми нашъ историкъ им®лъ возможность познакомиться въ 
парижскихъ хранилищахъ того, что было напечагано во время ре- 
волюціи. 24 декабря 1794 г. законъ былъ отмБненъ Конвентомъ, опа- 
савшимся однако, какъ бы не произошло вспышки народнаго не- 
довольства, но ни малЗйшаго протеста на самомъ дБлВ не послћ- 
довало. Г. Тарле нашелъ въ архивахъ весьма много извзст! о томъ, 
какъ гибельно отозвался законъ на обрабатывающей промышлен- 
ности. Предприниматели, закупившіе сырье по рыночной цн%, 
вынуждены были продавать выработанные изъ него продукты 
послВ 29 сентября 1793 г. уже по такс, и это ихъ разоряло. 
Заграничный подвозъ сырья долженъ былъ прекратиться, ибо по- 
купать по рыночной цЬнВ за-границей и продавать по фивтивной 
«максимальной» было прямо невозможно. На цБломъ ряд стра- 
ницъ авторъ обозрвваетъ отдфльныя отрасли промышленности 
въ эту эпоху и показываеть на множествв частныхъ прим%- 
ровъ, какъ ужасно отзывался законъ о максимухв на индустрі- 
альныхъ предпріятіяхъ, причемъ реквизищи, оказывавшіяся без- 
сильными въ длв добыванія сырья, были, наоборотъ, достаточно 
сильны, чтобы погубить любое производство. Къ какимъ мърамъ 
прибћгали власти, можно видВть изъ того, что въ апрфлВ 1794 г. 
комитетъ общественнаго спасенія возложилъ на всъхъ гражданъ 
обязаннобть доставлять для бумажныхъ фабрикъ ежемвсячно, по 
врайней мфрЪ, по одному фунту тряпья, причемъ, сколько въ семь 
было человЗкъ, столько и фунтовъ нужно было доставлять. Два 
печатныхъ листа, которые составляютъ страницы (352—884), по- 
священныя обзору вредныхъ послёдств! максимума длЯ француз- 
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ской промышленности, составляютъ вообще очень цнный вкладъ 
въ исторію послЪдней въ эпоху революціи. 

Очевь важное значеніе имютъ въ книгђ и страницы (11, 387 
и слфд.), разсматриваюпия непосредственное вліяніе максимума 
и реквизицій на рабочій классъ. Трудъ есть своего рода товаръ, 
а этотъ товаръ тоже быль подчиненъ и таксащи, и реквизищямъ. 
Авторъ приводить интересныя подробности, касающіяся этого 
предмета, наприм., таблицы тарифовъ, дающія намъ, между про- 
чимъ, возможность составить себЪ понятіе о бюджетъ рабочаго въ 
1790 и 1793 гг. Вздорожавіе жизни заставило рабочихъ требо- 
вать повышенной платы, и, конечно, они всячески уклонялись огъ 
подчиненія максимуму. Такъ какъ, съ другой стороны, и ихъ на: 
сильно заставляли соблюдать законъ, то отсюда возникала упор- 
ная борьба между властями и рабочимъ классомъ. На этихъ 
етраницахъ приведено большое количество случаевъ, когда рабочихъ 
насильно заставляли работать въ изввстныхъ отрасляхъ промыш- 
ленности, насильно переводили изъ одной мъстности въ другую, 
особенно, когда дфло шло объ изготовленіи казенныхъ заказовъ, но 
очень часто обязывали работать и въ частныхъ педпріятіяхъ, поеи- 
мущественно въ сельскомъ хозяйствћ: когда оказывался ведостатовъ 
въ рабочихъ рукахъ, власти въ елучаяхъ столкновенія интересовъ 
промышленности и сельскаго хозяйства становились постоянно на 
сторону послфдяяго. Чтобы рабочіе не уклонялись отъ такой при- 
нудительной работы, усилены были паспортчыя строгости. Ре- 
зультатомъ было то, что рабочіе бъжали розно или же устраивали 
стачки, которыя приравнивались властями къ политическому пое. 
ступленію, къ нападеню на государственный строй. «Рабочіе— 
читаемъ мы въ одзомъ мВетБ —укрывались, убвгали на бол5е или 
менЂе продолжительное время изъ дома, словомъ, всячески укло- 
нялись отъ реквизицій» (П, 405)... «Рабочіе—сказано въ дру- 
гомъ мст — продолжали убъгать, хитрить, скрываться, посту- 
пали подъ чужимъ именемъ въ дЪйствующую армію (хотя ра- 
бочимъ нЪкоторыхъ профессій это было прямо воспрещено),—а на 
работы не шли» (11, 422)... «Рабочіе, —говоритъ авторъ въ третьемъ 
мств, —дБлали все оть себя зависящее, чтобы уклониться отъ 
отдачи въ работники тому или иному землевладфльцу» и т. д. 
(П, 432). Комитетъ общественнаго спасенія, съ своей стороны, при- 
б%галъ къ самымъ крайнимъ мБрамъ. «Документы —заявляетъ 
вашъ авторъ—производятъ совершенно опредъленное впечатл% вів 
крутой и рфшительной борьбы властей противъ рабочихъ и упор- 
наго нежеланія послфднихъ подчиниться реквизиціямъ» (11, 415). 

Все это чрезвычайно важно, и я вполнъ согласенъ съ Е, В. 
Тарле, когда онъ указываетъ на то, что «общая оцБнка руково- 
дящихъ теченій 1793—1794 гг. должна будетъ считаться» съ 
собранными имъ фактами и что необходимъ, въ частности, «нБко- 
торый пересмотръ вопроса—кавъ о природ демократизма правя- 
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щихъ лицъ эпохи, такъ и о степени реальной силы въ эти годы 
демократическихъ элементовъ населенія и, прежде всего, рабочей 
массы» (11, 387). 

Еще до паденія Робеспьера самъ комитетъ общественнаго спа- 
сеня сталъ дфлать изъятія и послабленія, паденіе же якобинскаго 
диктатора и копецъ террора явились естественною предпосылкою 
къ отмЪнВ закона о максимум$. Положеніе рабочихъ имъ положи- 
тельно было ухудшено и «сни, —говоритъ авторъ, —безъ тфни про- 
теста смотр$ли на казнь Робеспьера. ОтмЂва максимума не спасла 
ихъ оть голода,—и они стали ждать человћка, который бы ихъ 
избавилъ отъ новыхъ владыкъ, низвергшихъ Робеспьера и сЗв- 
шихъ на его мъсто. Но и въ томъ, и въ другомъ случа, —при- 
бавляетъ г. Тарле, —они уже были не актерами, а только зри- 
телями» (П, 484). 

Исторію рабочаго класса во Франщи за вторую половину 
революціоннаго десятилћтія, т. е. въ 1795 — 1799 гг. авторъ 
излагаетъ гораздо короче—въ одной глав, занимающей менће ста 
страницъ (Ц, 435— 528). Я не стану подробно передавать содер- 
жаніе этой главы и ограничусь лишь указаніемъ на нкоторыя 
наиболфе важныя черты данной эпохи, поскольку дћло касается рабо- 
чаго класса и обрабатывающей промышленности. 

Законъ о максимум и практика реквизицій крайне неблагопріятно 
отозвались на экономической жизни, но и послВ отмБны указаннаго 
закона продолжали‘ дВйствовать причины, расшатывавшія устои 
этой жизни, между прочимъ, войны. По заключенію Е. В. Тарле, 
безработица въ 1795-1799 тг. была ничуть не меньшею, чзуъ 
въ 1798—1794 гг. Современники находили, что сначала макси- 
мумъ, потомъ реквизищи, а, наконецъ, и обезцфнен1е бумажныхъ де- 
негъ разорили промышленность и ввергли рабочихъ въ крайнюю 
нищету, но нашъ авторъ находитъ, что эти три причины дфйство- 
вали одновременно. Если и посл отмфны максимума сырье про- 
должало «прятаться», причина этого заключалась въ недовфріи кь 
бумажнымъ деньгамъ. Въ это время часть внутренняго рынка во 
Франщи даже прямо перешла въ руки иностранцевъ —при помощи 
контрабанды, когорая необычайно развилась въ послдн!е годы 
ХҮШ в%ка. Французсые промышленники въ началв революціон- 
ныхъ войнъ потеряли внБшній рынокъ, теперь значительно сокрі- 
тился и рынокъ внутренній. Къ сожалънію, въ рукахъ историка для 
этого періода было уже гораздо меньше документовъ, ибо, кажется, 
ихъ и сохранилось меньше, но и то, что имъ было найдено, доволь- 
-но подробно рисуеть упадокъ французской индустри въ эти 
годы. Положеніе промышленныхъ рабочихъ было весьма пе- 
чальнымъ и многіе изъ нихъ, обладавийе техническими знаніями 
и навыками, эмигрировали за границу; объ этомъ послВднемъ 
явленіи въ книгф собрано тоже достаточное количество свидВ- 
тельствъ. Но эмигрировать, разумЪется, могло лишь самое незначи- 
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тельное меньшинство, а подавляющее большинство оставалось бЪдство- 
вать на родин%; рабоч1е шли работать за какую угодно плату; 
случаи самоубійствъ въ ихъ сред сдЪлались болће частыми. Пред- 
приниматели пользовались этимъ, чтобы понижать заработную плату 
и даже чтобы увеличивать рабочій день. Рабочіе роптали на пра- 
вительство, приписывая ему всБ свои бъдствія, но вс ихъ по- 
пытки собираться большими массами въ самомъ же начал пресћка- 
лись полищей. Послфдняя, между прочимъ, не давала имъ соби- 
раться и тогда, когда, начиная съ 1796 г., рабочіе думали только 
о томъ, какъ бы заставить хозяевъ расплачиваться съ ними ме- 
таллическими деньгами, а не бумажными. Финансовый кризисъ, 
переживавшійся тогда Франціей, рабочіе были склонны объяснять 
казнокрадствомъ властей предержащихъ и уже поговаривали, что 
нужно «военное правительство». Директорія продолжала борьбу съ 
рабочими, неуклонно проводя въ жизнь законъ Ле-Шапелье и при- 
бъгая къ реквизиціямъ, на этотъ разъ исключительно по отноше- 
нію къ одному лишь труду рабочихъ. Прибавлю, что для эпохи дирек- 
торіи Е. В. Тарле особенно пользовался полицейскими донесе- 
ніями, множество которыхъ было издано Оларомъ *). 

«Полная безучастность рабочихъ при ареств и зат$мъ при 
казни Бабёфа—отмћчаетъ авторъ —имћла, между прочимъ, то по- 
слЬдетвіе, что полиція перестала особенно интересоваться настрое- 
нјемъ рабочаго класса» (П, 481), и потому свъдъній этого рода 
для періода 1797—1799 гг. осталось сравнительно мало. Начиная съ 
1789 г., рабочіе вообще ожидали улучшенія своей участи отъ вся- 
кой намфчавшейся перемфны политическаго характера и, сами не 
беря на себя инищативы, поддерживали людей, стремившихся къ 
измзненю государственнаго строя, но съ момента паденія Робес- 
пьера въ рабочемъ класс стали господствовать разочарованіе и 
апатія. Рабоч1е вообще за все это время покорялись побвдителямъ, 
но сначала при этомъ имли вЪру и питали надежду, что 
теперь имъ будетъ лучше, но со времени термидоріанской реакцій 
рабочіе были уже апатичн%е и индифферентнЪе всхъ другихъ клас- 
совъ населен1я. Только тайная полиція доносила властямъ о не- 
удовольствін и ропот рабочихъ. 

Интереснымъ эпизодомъ, разсказаннымъ въ конц главы объ 
эпох директоріи, является заговоръ Бабёфа. Авторъ отмчаетъ 
возрастаніе его популярности въ рабочей средћ съ конца 1795 г., 
но газета Бабёфа была больше занята политическими вопросами, при- 
чемъ, какъ доказываетъ съ большимъ знаяіемъ дђла нашъ из- 
слдователь, самъ реформаторъ разсчитывалъ главнымъ образомъ 
на содфйстые солдатъ и лишь отчасти на рабочихъ парижскихъ 





*) Въ книгЪ г. Тарле я не нашелъ ссылокъ на трудъ Зспт1 ага „Ра- 
гіѕег 2иѕійпде үғйһгепа Кеуо!іиііопѕ2еіі*, но, быть можетъ, онъ мало что 
далъ бы нашему автору посл%ъ изданія Ашаг'а. 
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фобурговъ. Недостатокъ м%ста не позволяетъ мнф, впрочемъ, из- 
ложить весьма интересные взгляды Е. В. Тарле на этотъ пред- 
меть (П, 502—524). Стоитъ только передать его выводъ, за- 
ключающися въ томъ, что рабочая масса къ заговору Бабёфа 
отнеслась равнодушно. По его дВлу судилось 65 человъкъ, среди 
нихъ пятнадцать изъ рабочаго класса, но вс эти пятнадцать че- 
ловвкъ были оправданы. 

Къ концу существованія конституціи Ш-го года и полицей- 
скія власти, и само правительство могли быть увфрены, что рабо- 
че ни малЪйшей иниціативы на себя не возьмутъ и покорно при- 
муть всякое новое правительство, которое заняло бы м%сто дирек- 
тори, оставаясь спокойными зрителями могущей возникнуть 
борьбы. Въ короткомъ «заключени» къ своей книгз г. Тарле 
подчеркиваетъ, что «переворотъ 18 брюмера былъ встрћченъ ра- 
бочимъ населеніемъ столицы совершенно спокойно и даже съ на- 
деждою» (11, 529). Генералъ Бонапартъ дфлался все болЪе и болће 
популярнымъ; даже послз побвды при Маренго въ 1800 г. 
«рабочіе ликовали, ожидая конца безработицы, конца голода» 
(П, 580). 

«За всю разсматриваемую эпоху —такъ заключаетъ историкъ 
рабочаго класса во Франци въ конц ХУШ в. свою ЕНИигу—ра- 
бочіе не обнаруживаютъ, вообще говоря, ни малёйшихъ призна- 
ковъ принцишально-враждебнаго отношенія ни къ основамъ гос- 
подствовавшаго экономическаго строя, ни къ какому-либо изъ эко- 
номическихъ режимовъ, начиная съ Учредительнаго собранія и 
кончая консульствомъ. Оознавіе классовой обособленности, това- 
рищеской солидарности, за немногими исключеніями, мало прояв- 
ляются въ рабочей средъ въ разсматриваемый періодъ» (П, 546). 
И далфе: «въ теченіе всего періода 1789—1799 гг. въ рабочей 
средв замЪтно весьма мало организованности. Отремленіе создать 
свои организащи (подъ флагомъ благотворительности) замфчается 
ереди нВкоторыхъ категорій рабочаго класса весною 1791 г., но 
послв закона Ле-Шапелье о подобныхъ попытвахъ не слышно». 
И еще: «законодательство о рабочихъ въ 1789—1799 гг. проник- 
нуто было тфмъ же духомъ бдительной подозрительности, тъмъ же 
рБшительнымъ отрицаніемъ за рабочими права на какіе бы то ни 
было коллективные шаги, какъ и законодательство стараго по- 
рядка» (Ш, 547). 

Таковы самые общіе выводы, которые дфлаетъ самъ авторъ 
«Рабочаго класса во Франщи въ эпоху революціи». Ими и я 
закончу свою статью объ этой книг, заслуживающей серьез- 
наго вниманія не только спеціалистовъ, но и большой пуб- 
лики. Если въ качеств человфка, тоже спеціально занимавша- 
гося и эпохой, и вопросомъ, я обнаружилъ въ труд Е. В. 
Тарле немаловажные съ спещальной точки зрћнія дефекты, 
то для обыкновенныхъ читателей они часто не имфють суще- 
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ственнаго значен1я. Такой трудъ, какъ капитальное изслвдө- 
ванів Е. В. Тарле, можно горячо привзтствовать: онъ, несомнЪвне 
дфлаегь честь русской исторической наукђ, ‘что, я увђренъ, дол- 
жны будуть признать и мзогочисленные французскіе ученые, ра- 
ботающіе надъ исторіей Великой револющи, какъ только книга по- 
явится во французскомъ переводЪ, чего она вполнз заслуживаетъ. 


Н. Каръевъ. 


Изъ Англіи. 
І 


Въ самоуправляющихея британскихъ колоніяхъ каждый талант- 
ливый и сильный человБкъ, каково бы ни было его происхожденіе, 
имфеть полную возможность выдвинуться впередъ. Нагляднымъ 
примфромъ является премьеръ Австралійской федераціи, Фишеръ, 
прибывшій теперь въ Лондонъ на имперскую конференцію. Онъ 
родился въ семь бфднаго шотландскаго крофтера (крестьянина), 
учился только въ деревенской школВ да и то лишь до десяти лт. 
Съ этого возраста Фишеръ работалъ сперва на ферм, а потомъ 
въ угольной шахтВ. И такимъ образомъ прошло время до 22 дфтъ. 
Въ этомъ возрастЬ Фишеръ отправился въ Австралію искать счастья. 
ЗдВсь мы видимъ его черезъ шесть лЪтъ членомъ Квинсләндскаго 
парламента, потомъ министромъ торговли въ федеральномъ парла- 
ментв, а съ 1910 года премьеромъ рабочаго министерства, став- 
шаго во главв Австрал ской федеращи. Покойный теперь премьеръ 
Новой Зеландіи — Седдонъ, съ именемъ котораго связаны већ смћ- 
лые содіальные опыты, удивившіе `міръ,—былъ раньше хозяиномъ 
маленькаго трактира въ лБсной деревушк$. Половина министровъ 
нынвшней Южно-Африканской федерація —голландеве фермеры, 
учившіеся въ деревенской школ. Премьеръ федераціи, генералъ 
Бота, тоже фермеръ, который не былъ ни въ университетћ, ни 
даже въ средней школВ. За послъдніе годы онъ показалъ себя вы- 
дающимся и дальновиднымъ государственнымъ дћятелемъ, а десять 
1Бтъ тому назадъ--талантливымъ полководцемъ, командовавшимъ 
войсками двухъ союзныхъ республикъ. Фермеръ-полководецъ, отояв- 
шій во главЪ фермеровъ, нанесъ тогда англійскимъ войскамъ, ко- 
торыхъ вели генералы, учившіяся въ спеціальныхъ академіяхъ, 
рядъ пораженій. Стоитъ назвать только битвы при Колензо и при 
Спайонъ-Коп%. То же самое было въ СВверной АмериЕкВ во время 
войны федералистовъ съ конфедератами. Арми сЗверянъ и южанъ 
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выдвинули рядъ блестящихъ генераловъ, которые до войны были 
фермерами, торговцами, гражданскими инженерами, банкирами, 
адвокатами и литераторами. Во время борьбы за освобожден!в 
Италіи швиперъ маленькаго купеческаго корабля (Гарибальди) тоже 
проявилъ себя великимъ полководцемъ. 

Итакъ, въ самоуправляющихся британскихъ колоніяхъ, гдђ 
соціальныя перегородки, раздъляющія классы, отсутствуюгъ, —та- 
лантливый и сильный человъкъ имЗетъ вс шансы выдвинуться, 
каково бы ни было его происхожденіе. Въ послБдніе годы мы на- 
блюдаемъ то же нвлеше и въ Англіи, которая такъ долго счита- 
лась классическимъ примфромъ аристократизма. Самый сильный 
государственный дьятель теперь въ Англіи — Ллойдъ Джортжт, 
внукъ фермера и племянникъ деревенскаго чеботаря, учившійся ва 
м®дныя деньги. О происхождевіи другого члена нынфшняго каби. 
нета говоритъ только что вышедшая книга Джозефа Берджеса, съ 
которой я хочу познакомить читателей *). «Джовъ Бернсъ п0- 
лучилъ образованіе въ вечерней школЂ, куда онъ являлся послв 
дневной работы, за которую взялся съ десяти лБтъ», —говорить 
Джестинъ Макъ: Карти въ своей «Исторіи нашего времени». — По 
профессін онъ былъ машинисгъ; онъ съ двтства страстно любилъ 
чтеніе и въ очень раннемъ возраст познакомился уже со всвми 
классиками. Молодымъ челов комъ Джонъ Бернсъ работалъ нћъко- 
торое время, какъ старшій машинистъ, на Нигерв. Во время пре- 
бывавія въ Западной Африк товарищи звали Бернса «СоНее 
Ро Вигпз» (Бернсъ— кофейникъ), такъ какъ онъ совершенно не 
признавалъ никакихъ кръпкихъ напитковъ. Возвратившись въ АЕ- 
глію съ небольшими сбереженіями, Бернсь израсходовалъ ихъ на 
шестимБсячноёе путешестве по ЕвропВ, о которомъ мечталъ съ 
дЪтетва. Во время пребыванія на континент Берясъ многому на- 
учился... Когда Джонъ Бернсъ возвратился въ Англію, онъ при: 
нялъ двятельное участіе въ рабочемъ движеніи и быстро выдви- 
вулся впередъ. Избраніе его въ парламентъ явилось крупнымъ 
общественнымъ событіемъ» **). Рабочіе, а соціалисты въ частности, 
давно уже не относятся къ нынфшнему министру земствъ и муни- 
ципалитетовъ тан%, какь въ то время, о которомъ разсказываеть 
Макъ-Карти. Больше того: бывшіе союзники ненавидятъ теперь 
Бернса и нёть такихъ р$зкихъ и грубыхъ словъ, которыми соща- 
листы не клеймили бы его. Если послушать бывшихъ союзниковъ 
Бернса, то выйдеть, что во всей Англіи не было еще такого чер- 
наго измЪнника, какъ министръ земствъ и мунициналитетовъ. «Къ 
счастью, въ мірБ было мало такихъ людей, какъ достопочтенный 
Джонъ Бернеъ»,—говоритъ авторъ брошюры «Јидаз Іѕсагіоі». Ти- 


*) «Јоһп Вигпз. Тһе Віѕе апа Ргоргеѕѕ оѓ а Ре НопоигаШе», Бу Јо- 
ѕерһ Вигреѕѕ. О1азроуу. 1911. 
**) «А Ніѕіогу оѓ ош оуп Типез», уо]. ҮІ, р. 75. 
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тудъ «достопочтенный» (Е о№ Нопоита Ме), который носятъ всЪ 
англійскіе министры, обличители Джона Бернса употребляютъ съ 
особой язвительностью.—«Много лВтъ тому назадъ г. Бернсъ вы- 
двинулся своими смфлыми и не признававшими компромисса рв- 
чами. Эти рзи отличались безпощадной критикой нашего лице- 
мБрнаго соціальнаго строя, безстрашными обличенями ортодок- 
сальныхъ политиковъ, какъ либераловъ, такъ и тори, см$лой зз- 
щитой всвхъ обойденныхъ судьбою, Фдкими выпадами по адресу 
«высокопоставленныхъ паразитовъ» и заявленіемъ, что единетвев- 
нымъ лекарствомъ противъ всвхъ эконсмическихъь бЪдетвЙ можеть 
влужить соціализмъ. Прошли годы, —продолжаетъ авторъ брошюры. — 
ВмЪст$ съ ними сошель со сцены краснорфчивый борецъ за со- 
ціализуъ. Г. Бернсъ переродился въ сладкорЪчивато политикана, 
въ вабило, выдвинутое помфщиками и адвокатами, входящими въ 
составъ либеральнаго кабинета. Какъ министръ, онъ показалъ себя 
бӧльшимъ консерваторомъ, чмъ его предшественники тори. Во 
время лондонскаго «сезона» г. Бернсъ бездЪльничаеть при дворв 
въ компани Альберта Эдуарда, котораго въ былое время имено- 
валъ «принцемъ нищихъ». Товарищами Джона Бернса являются 
герцоги, лорды, графы и другіе бездзльники изъ Вэстъ-энда. 
Когда же г. Бернсъ неохотно отрывается отъ придворныхъ цере- 
мон для того, чтобы отправиться въ парламентъ, то онъ тамъ отчиты- 
ваеть рабочихъ и попрекаеть ихъ лёнью, пьянствомъ и нежела- 
ніемъ думать о завтрашнемъ днЪ» *). Авторъ брошюры приводить 
нараллельно несколько выдержекъ. 

«У меня нзть ни малъйшаго желания взять оплачиваемое ка- 
зенное м%сто,—говорилъ Джонъ Бернсъ въ январЪ 1893 года. —Я 
долженъ показать прим$ръ безкорыстія и убфдить вовхъ, что по- 
тоня за теплымъ мВстомъ меня не привлекаетъ. Я скорВе готовъ 
быть просто «Джономъ Бернсомъ», чъмъ «достопочтеннымъ Джономъ 
Бернсомъ» и первымъ министромъ. Жирныя говяда, которыми кор- 
мятъ въ теплыхъ мстахъ, часто воняютъ. ЗачЬмъ мн государ- 
ственная служба? Я горжусь той службой, которую имЪю теперь, 
постомъ генералъ-адвоката бъдныхъ. Они вфрять, что меня не 
еоблазнятъ ни титулы, ни деньги. Народъ не будетъ обманутъ». 
Параллельно съ этимъ авторъ брошюры приводитъ выдержки изъ 
газетъ болЪе поздняго времени. «Его величеству по совъту пер- 
ваго министра благоугодно было’ назначить достопочтеннаго Джона 
Бернса министромъ земствъ и муниципалитетовъ» (Гоп4доп Са- 
2е16е, ПесешЪег 11—41, 1905). Къ этой выдержкВ авторъ бро- 
шюры прибавляетъ отъ себя: «Прежде министру земствъ и муни- 
ципалитетовъ полагалось жаловавіе въ’ размъръ 2000 ф. ст. въ 
годъ. Теперь оно, въ вознагражденіе достопочтеннаго Джона ва си- 
кофантство, повышено до 5 тысячъ ф. ст.». Приводимая авторомъ 





*) «Јидаѕ Іѕсагіоќ! Јоһп Вигоз’в уегейісі оп һітѕе1». Рр. 1—2. 
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брошюры выдержка изъ раі1у Сһгопіс1е за 25 февраля 
1907 года гласитъ: «Король давалъ вчера большой обфдъ въ Бу- 
кингэмскомъ дворцъ. Въ числВ гостей были герцогъ Аргайльскій, 
герцогъ Норфолькекій и г. Джонъ Бернсъ». «Поведеніе Джона Бернса 
какъ министра земствъ и муниципалитетовъ открыло глаза даже 
наиболфе легков%рнымъ поклонникамъ его, —говоритъ Хайндмэнъ, 
написавшій предисловіе къ упомянутой уже книгв Джозефа Берд- 
жеса.—Не подлежитъ сомнЪнію, что Куэлчь правъ, когда гово- 
ритъ, что Бернсъ съ момента выступленія своего на арену поли- 
тической дБятельности мечталъ уже о министерскомъ портфел%. 
Можно забыть, что Бернсъ для достиженія своихъ цфлей отрекся 
отъ своихъ принциповъ и отвернулся отъ людей, которые помогли 
его развитію. Но нельзя забыть, что Бернсъ пользуется теперь 
своимъ постомъ для того, чтобы вредить безработнымъ. Его пове- 
деніе безпримрно. Бернса можно сравнить только съ такимъ не- 
годяемъ, какъ Азефъ» *). 

Конечно, это только {асоп йе рагіег раздраженныхъ людей, ко- 
торыми не всегда руководитъ чувство святого негодованія. Джонъ 
Бернсъ, какъ мы увидимъ, повернулъ вправо за послдн!е годы, 
но, конечно, онъ никого не «предавалъ». Фамилія Азефа пристег- 
нута Хайндмэномъ, чтобы «было крпче». Желая возможно боле 
круто насолить Бернсу и больнзе ущипнуть его, —Хайндмэнъ смо- 
тритъ на него сверху внизъ. По словамъ Хайядмэна, Джонъ Бернсъ 
обязанъ своимъ развитіемъ всецђло соціалъ-демократамъ, а въ 
частности ему, автору предисловія. «Мы всегда считали его только 
полезнымъ потрясателемъ флага и толковымъ уличнымъ ораторомъ. 
Въ комитет у насъ онъ быль совершенно безполезенъ». Какое 
презрительное отношен!е къ «буржуаз!и», которая считаетъ отлич- 
нымъ министромъ величайшей въ мір% имперіи того, кто оказался 
«совершенно негоднымъ» въ совфтБ сощалъ-демократической феде- 
рацій, состоящей изъ десяти тысячъ человЪзкъ, считая въ томъ 
числВ женщинъ и дЪтей! 

«Когда Джонъ Берясъ впервые явился къ намъвъ 1884 году, — 
продолжаетъ Хайндмэнъ, —онъ былъ грубъ и совершенно невъже- 
ственъ... Смфшно читать, какъ хвалятъ р%чь, произнесенную Берн- 
сомъ въ 1885 году въ судв. Эту рчь писали я и Чэмпіонъ... 
Я исправлялъ грамматическія ошибки въ первыхъ статьяхъ Бернса, 
разбивалъ неуклюже періоды на отдвльныя предложенія и вообще 
придавалъ имъ приличный видъ» **). Въ странномъ противорћчіи, 
съ этими словами находится то, что говорится въ той же книг, 
къ которой Хайндмэнъ написалъ предисловіе. Джозефъ Берджесъ 
описываеть свое посВщеніе Джона Бернса въ 1886 году и гово- 
рить о большой библіотекв, которую тоть уже тогда им%дъ. 





*) «ТЬе Кіѕе апа Ргоргеѕѕ оѓ а Е НопоџгаЫе». Рогемог4. 
**) «Тһе Ее ес.›, Роге\уога, р. ҮШ. 
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Бернеъ еще мальчикомъ жертвовалъ обфдомъ, чтобы купить книгу. 
Въ 1886 году библютека Бераса была уже такъ велика, что ею, 
по словамъ Берджеса, могъ бы гордиться не только рабочій. 
Свои книги Бернсъ зналъ хорошо. Надо помнить еще, что въ то 
время онъ успфлъ уже побывать на контанеятВ, гдз внимательно 
изучалъ общественное движеніе. Поэтому врядъ-ли Джонъ Бернсъ 
представлялъ собою тогда такого грубаго и совершенно невзже- 
ственнаго парня, какимъ его изображаеть Хайндмэнъ. Въ данномъ 
случав, вЪроятно, память изм$нила вождю англійскихь соціалъ- 
демократовъ. Но, будь это даже такъ, какъ говоритъ авторъ пре- 
дисловія, тёмъ болфе удивительно, что малограмотный, невЪже- 
етвенный рабочій могъ такъ развиться и стать министромъ, знанія и 
способности котораго признаютъ въ парламентБ какъ радикалы, 
такъ и консерваторы. 

«Въ палат общинъ Джонъ Бернсъ выдвивулся, какъ знаю- 
щій и способный коммонеръ,— говоритъ историкъ. — Онъ хорошо 
владфеть словомъ, умфетъ находить и группировать аргументы и 
говорить только о такихъ вопросахъ, которые понимаетъ въ совер- 
шенствћ. Человвкъ, обладающій такимъ краснорЪчіемъ и такъ лю- 
бящій говорить публично, какъ Бервсъ, легко повредилъ бы своей 
репу:аціи, выступая часто, при томъ съ длинными рВчами. Уже 
одинъ тотъ интересъ, съ которымъ такой человъкъ относится ко 
многимъ вопросамъ, соблазнялъбы его часто проявлять свое красно- 
рђчіе. Джонъ Бернсь, повидимому, никогда не поддается искушенію 
вмЪшиваться въ дебаты по каждому поводу. Во всякомъ случа$, если 
такое искушевіе и является, Бернсъ умЂетъ обуздать его. Бернсъ 
участвуетъ въ дебатахъ только тогда, когда дЪйствительно можетъ 
сказать что-вибудь новое, когда у него имфются такіе факты, ко- 
торые онъ узналъ личнымъ опытомъ. Палата общинъ скоро по- 
няла это и теперь, когда Бернсъ поднимается, она знаетъ, что услы- 
шитъ аргументы и факты, которыхъ другой, вЪроятно, не приве- 
деть. Заручившійся такой репутащей всегда желанный гость въ 
Нижней палат. Коммонеры знаютъ. что Бернсъ не отниметъ у 
нихъ времени больше, чвмъ абсолютно необходимо» *). 


П 


Въ мольеровской комеди Ге Воигео!3 бепіі1һот ше 
преподаватель философіи не находитъ достаточно сильныхъ словъ 
для осуждевія танцмейстера и учителя фехтованія, пустившихъ въ 
ходъ такіе не философскіе аргументы, какъ брань. «Господа! Что 
я вижу! Можно ли горячиться такимъ образомъ? — урезониваетъ 
философъ.— Неужели вы не читали знаменитаго трактата Сенеки 





*) Тиз п Мс СагёНу, «А Ніѕіогу оЁ орг омп Тітез», удой. УІ, р. 76. 


ИЗЪ АНГЛТГИ, 29 


о гнфвВ? Есть ли что-нибудь болђе низкое и болфе постыдное, 
чфмъ эта страсть, превращающая разумнаго человЪка въ дикое 
животное? Неужели вамъ неизвђстно, что разумъ долженъ контролиро- 
вать всБ наши поступки?... Мудрецъ стоитъ выше личныхъ оскорбле- 
ній, Лучпий отвфтъ философа на обиды это—-сдержанность и терпћ- 
нів». Но черезъ минуту завязывается отчаянная перепалка и 
философъ, такъ хорошо звающій трактатъ Сенеки о гиЪв%, кри- 
ЧИТЪ: , 

— Подлецы! Мошенники! Нахалы! Бродяги! Изм нники! Обман- 
щики! 

— Мопзеиг 1е рһіоѕорће! Мопѕівиг 1е рһПоѕорһе! — напрасно 
молить Журдэнъ *). 

НЪчто подобное мы находимъ въ кнчгЪ Джозефа Берджеса. 
Авторъ строго осуждаеть Джона Бернса за позу, «самомнзе», 
«рисовку», полное отсутств!е скромности и т. д. Самъ же онъ 
прилагаетъ къ кнагь собствеяный портретъ и выставляетъ на 
обложЕЂ, что ОНЪ «издавалъ «Тһе Орегатіуе» въ 1835—86 
годахъ», «редактировалъ «Тһе Ұогкшап’ѕ Тіпез» въ 1890—94 гг.» 
и написалъ книжечку «Кетріпіѕгепіеѕ оѓ а 8осіх115і Асііаїог». 
Тһе Орегаїіте крошечная, безцвътвая газетка, выходившая 
еженедфльно и имвшэя не боле 200—300 подчисзиковъ. Бъ 
текстВ книги мы видимъ то же самое. Авторъ, строго осуждающий 
Джона Бернса за самомнъніе, находить нужнымъ подробяо раз- 
сказывать о себЪ. Мы узваемъ не только, что говорилъ, но даже 
какъ закусывалъ Джозефъ Берджесъ двадцать лЪтъ тому назадъ. И 
читатель, подобно Журдэну, готовъ воскликнуть: 

— Мопѕіепг 1е рһіоѕорһе! АМ Морѕіеиг 1е рШоѕорһе!— 
Авторъ доказываетъ намъ, что онъ умнфе Джона Бернса. «Въ 
1891 году на обЪл$ въ Ретосгаійс Саб Бернсъ сдфлалъ нъсколько 
зам чан! о французской политик, которыя я нашелъ ни съ 
чЪмъ не сообразвыми. Такъ я и заявилъ Бернсу довольно рфзко. 
Въ тотъ же вечеръ онъ, къ удивленю моему, завелъ разговоръ о 
французской политик® и высказалъ мои взгляды. Онъ всегда отли- 
чался отсутствіемъ инищативы» **). 

Авторъ строго осуждаеть министра земствъ и муниципали- 
тетовъ не столько за «изм$ну» (я уже сказалъ, что терминъ 
«Авефъ», употребленный Хайндмэномъ, «Гуда Искаріотъ» и другія 
менфе сильныя выражен!я— только ѓас̧оп е рапег), сколько за хож- 
деніе въ совфтъ нечестивыхъ, т. е. за союзъ съ либералами. 

«Рабочая партія, какъ миъ кажется, — говорить Джозефъ 
Берджесъ— подвергается опасности впасть въ тотъ же грёхъ, что 
и Джонъ Бернсъ. Я не думаю, что кто-нибудь изъ вождей соблаз- 
нится и возьметъ правительственную должность; но я боюсь, чтө 





*) Асіе И, Ѕсёпе ІУ. 
**) «Тһе Ее апа Ргоргеѕѕ ої а Кірпі НопошаЫе», р. ХІУ. 
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Рабочая партія превратится просто въ партію реформъ, доволь- 
ствующуюся палліативами. Какъ законодательный факторъ, Рабочая 
партія становится лЪвымъ крыломъ радикальной партін. Больше 
того, среди радикаловъ можно насчитать не мало коммонеровъ, 
придерживающихся гораздо боле крайнихъ взглядовъ, чёмъ масса 
рабочихъ представителей. Все это необходимо измЪнить. Или со- 
ціалисты, входящіе въ составъ Рабочей парти, должны перетя- 
нуть` на свою сторону своихъ товарищей, или они должны вы- 
дфлиться въ отдБльную группу, чтобы съ большею свободою 
проводить (10 уепіШаќе) свои сощалистичесые взгляды въ Ниж- 
ней ПалалЪ. Если не будеть ни того, ни’ другого, то Ра- 
бочая партія, подобно Джову Бернсу, попадетъ во все пожирающее 
хайло либерализма. Посльдствіемъ будетъ полное безплоде» *). 

Результатами коалищи парламентской Рабочей парти съ ради- 
калами было не «безплодіе», а законъ о неприкосновенности фон- 
довъ трэдъ-юніоновъ (узаконеніе пи кетировані я) 1906 года, 
государственная пенсія для стариковъ, расширеніе закона объ 
отвфтственности предпринимателей за жизнь и здоровье служащихъ, 
ваконъ о здоровыхъ жилищах, рабочя биржи, государственное 
страховавіе на случай болфзни и безработицы, жалованье коммоне- 
рамъ (въ бюджет 1911—1912 года) и рядъ второстепенныхъ за- 
коновъ. Любопытно, что Джозефъ Берджесъ, строго осуждающій 
Бернса за союзъ съ либералами, находитъ, повидимому, вполнв 
естественнымъ выступленіе Блэтчфорда съ шовинистичсекими стать- 
тьями въ Иа! 1у Ма!1 или помфщене «манифеста четырехъ» **) 
въ раі1у Ехргез$. Об эти газеты не только крайне консер- 
вативны, но выступаютъ постоянно съ глумленіями противъ соціа- 
листовъ и трэдъ-юніонистовъ. 

Не смотря на придирчивый тонъ, въ которомъ написана вся книга 
Джозефа Берджеса, не смотря нато, что въ этомъ громадномъ пам- 
флетв часто звучитъ зависть и замфчаня автора не свидфтель- 
ствуютъ объ его умћ и проницательности, — «Тһе Кіѕе апі Ргосгезз 
о а Кісі Нопопгае» все-таки очень интересное произведеніе. 
Мы находимъ въ книгБ Джозефа Берджеса много новыхъ фавтовъ 
относительно рабозаго движенія въ Англіи въ серединВ восьмидс- 
сятыхъ годовъ. И уже изъ-ва однихъ этихъ фактовъ книга 
заслуживаетъ того, чтобы съ нею познакомились русскіе читатели. 
Книга Джозефа Берджеса написана съ претензіей на оригинальную 
форму. Авторъ пишетъ...въ 1935 году. 

«Теперь, когда обще выборы 1985 года дали соціалистамъ 370 
мвстъ въ парламент%, т. е. большинство въ семьдесятъ голосовъ 


*) Пыа., р. ХУГ 
**) Воззваніе четырехъ членовъ совфта независимой Рабочей Партии, 
направленное противъ послфдней. Подписавшіе воззваніе выступаютъ, какъ 
сошалисты. Этоть «манифестъ» строго осужденъ на послфднемъ Ливерпуль- 
скомъ конгресс Рабочей Партии. 
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надь всфми группами капиталистической коалиціи, миъ кажется, 
уместно разсказать закулисную сторону эволющи Сощалистической 
парти. Современные лБтописцы отм$тили послвдовательный ростъ 
парти. Цифры, относящіяся сюда, вы найдете въ современных 
ежегодникахъ. По этимъ таблицамъ вы узнаете, какъ Рабочая 
партія, породившая впослдствіи Сощалистическую партію, дебю- 
тировала въ 1906 году; какъ послБ выборовъ 1910 года число 
членовъ ея, велЬдствіе присоединенія представителей отъ трэдъ- 
юніоновъ углекоповъ, возросло до 40. Эти представители отъ углеко- 
повъ раньше считались либералами. Но ежегодники и альманахи не 
объяснятъ вамъ, какимъ образомъ (воспользовавшись закономъ о 
жалованіи комионерамъ) послв общихъ выборовъ 1919 года Ра- 
бочая партія преобразовалась въ Сощалистическую. Не найдете 
вы'также въ ежегодникахъ объясненія, почему посл того, какъ 
проведена была демаркаціонная линія между объединенными с0- 
ціалистическими группами и ортодоксальными политическими пар- 
тіями, Британская Сощалистическая Партія стала стремительно 
развиваться. Но, если вы прочтете этотъ правдивый разсказъ о 
вакулисномъ движени въ рядахъ рабочихъ въ періодъ отъ 1885 
до 1905 года, вы поймете эволюцію Сощалистической Партіи 
въ 1985 году. Сощалисты, какъ таковые, выступили въ парламентв 
только въ 1920 году, но уже въ 1885 году Соціалъ-демократичес- 
кая федерапія, породившая всв остальныя британскія соціалисти- 
ческія организащи, выставила Джона Бернса своимъ кандидатомъ 
въ Западномъ Ноттингэм%... И теперь, когда Сощалистическая 
партія господствуетъ въ парламентВ и готова приступить къ пе- 
реустройству государства, мав кажется, наступило время разска- 
вать исторію полувфкового развит! я парти» *). Центральной фигу- 
рой въ истори СлИалистической парти авторъ считаетъ «отще- 
пенца и ренегата» Джона Бернса. Это, конечно, не вяжется съ ва- 
явленіемъ Хайндмэна въ ‘предисловіи, что Бернсъ— ничтожество, 
что, въ сущности, министра земства и муниципалитеговъ выдви- 
нулъ онъ, Хайндмэнъ, писавшій ему ръчи и исправлявшій его 
статьи; но не будемъ останавливаться на этомъ. Для доказатель- 
ства «ренегатства» Джона Бернса и его «Іудинова грфха» 
Джозефъ Берджесъ приводить выдержки изъ статей нынфшняго 
министра, появившихся въ Ч из&1се за 1884—85 годы. Это —тБ 
самыя статьи, которыя, по словамъ Хайндмэна, онъ сильно пере- 
дзлывалъ. «Индивидуальность углекоповъ, работающихъ въ шахтахъ, 
совершенно раздавлена, —говоритъ Джонъ Бернсъ въ статьф, оза- 
главленной: Наши углекопы.—По выраженію Шелли, они пре- 
вратились въ «заводныхъ автоматовъ», въ простыя машины для 
вырабатыван!я, прибыли и для созданія громадныхъ состо- 
яній шахтовладфльцамъ, которые, въ то время, какъ углекопы 





*) Тһе Кіѕе еК., рр. 2- 3. 
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томятся подъ землей, наслаждаются ва берегу Средиземнаго моря 
или скользятъ на яхтахъ по Босфору». Въ стать о конгресе 
трәдъ-юніонистовъ въ 1884 году Бернсъ писалъ: «За умћренность 
конгресса тори и либералы похлопываютъ по плечу его членовъ. 
Съ точки зрБнія рабочаго, снисходительное отношен!е тори и ли- 
бераловъ къ конгрессу трэдъ-юніонистовъ является лучшимъ дока, 
ззтельствомъ его безсилія. Трэдъ-юніонизмъ не въ состоя и бо- 
роться съ экономической системой, столь выгодной для предпри- 
нимателей». «Никогда еще трэдъ-юніонизмъ не переживалъ такого 
мрачнаго времени, какъ теперь, — писалъ Джонъ Бернсъ въ 
Уп${1се отъ 24 января 1885 года.— Старые методы устрашенія 
и преслъдованія возродились въ новой формъ. Подъ страхомъ 
потери работы (что равносильно голодной смерти), рзбоче вынуж- 
доны покидать профессіональные союзы. Многе боле слабые со- 
юзы раздавлены совершенно, тогда кэкъ старые и сильные трэтъ- 
юніоны потерпвли очэнь сильно велъдствіе борьбы съ предприни- 
мателями. Теперь нельзя уже довольствоваться ласковыми словами 
да палліативами, предлагаемыми капиталистическимъ классомъ. 
Рабочіе должны потребовать свою долю національныхъ богатствъ 
и отстаивать свои права, какъ свободные граждане». «Намъ, ра- 
бочимъ, говорятъ, что мы живемъ въ свободной странф,—сказалъ 
въ 1885 году Бернеъ на конгресс Соціалъ-демократической феде- 
раціи, на который онъ былъ посланъ делегатомъ.— Можно ли гово- 
рить о свободВ, когда я зэ то, что пофхаль на конгрессъ, поте- 
рялъ работу на заводћ? Гдъ жє свобода? Не умфстяфе ли гово- 
рить о рабствЪ? Соціалисты правильно говорятъ, что единотвен- 
нымъ вфрнымъ лекарствомъ будеть націонализація не только 
земли, капитала и кредита, но также орудій производства, распре- 
дБленія и обмЪна. Только такимъ путемъ прекратится процессъ 
грабежа, жертвами котораго становятся рабоч!е. Готовы ли англій- 
скіе рабочіе присоединиться къ европейскому пролетаріату, выста- 
вившему соціалистическіе принципы? На этотъ вопросъ скоро при- 
дется дать ршительный отвтъ. Въ глубивВ каждаго общества 
вазрвваетъ теперь революція. Среднимъ влассамъ я скажу: «хо- 
тиге ли вы руководить этою революціею? Будете ли вы ждать, по- 
куда она васъ погонитъ впередъ? Или вы захотите подавить ее 
силой? Въ послЪднемъ случа$ на васъ падетъ отвЪтственяость за 
все, что случится». 

Джонъ Бернсъ, несомнънно, не говоритъ теперь того, что онъ 
говорилъ на митингахъ и въ соціалистической газет Јцѕіісе 
двадцать пять лфтъ тому назадъ. Отчасти это объясняется тъмъ, 
что измфнился человћеъ. Невозможно требовать, чтобы въ пять- 
десять лВтъ человъкъ, много работавшій и думавшій, выражался 
тъми же самыми словами, какъ въ 25 лЪтъ, когда онъ скло- 
ненъ чужія мысли облекать чужими словами. ИзмЪнился человЪкъ. 
Овъ, несомн®нно, поправълъ, но за двадцать пять льтъ изм% ни- 
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лись также и окружающія условія въ Англіи. Положеніе 
трудящихся массъ въ Англіи теперь во многихъ отношеніяхъ иное, 
чБмъ тогда, когда Бернсъ писалъ свои статьи въ Јиѕіісе. Для 
доказательства я приведу выдержки изъ отчета о парламентскомъ 
засВданіи 27 апрфля 1911 года. Рабочій депутатъ Гольдстонъ 
обратилъ вниманіе министерства на дъйствіе законовъ о призрфніи 
бъдныхъ. Эти законы —утверждалъ коммонеръ—не соотвтствуютъ 
времени и осуждены въ отчетахъ, какъ большинства, такъ и мень- 
шинства королевской коммиссіи, назначенной для изслБдованія 
Роог Газз *). Ораторъ коснулся дальше обращен!я съ бфдными 
дфтьми, общественнаго здоровья и смвшанныхъ рабочихъ домовъ. 
«Въ Англіи ежегодно рождается въ рабочихъ домахъ около 15 ты- 
сячъ младенцевъ **). Ихъ держатъ обыкновенно въ комнатахъ 
верхнихъ этажей при условіяхъ, неблагопріятныхъ для здоровья 
дфтей. При достижен!и школьнаго возраста воспитанники рабо- 
чаго дома въ Лондонв оставляютъ пріютъ; но въ провинщи бфд- 
ныя дфти, посвщающія школу, живутъ въ рабочемъ домћ. Такимъ 
образомъ они постоянно чувствуютъ себя отверженными. Коммо- 
неръ Смитъ, тоже изъ рабочей парти, поддерживая Гольдстона, 
выразиль желаніе, чтобы были приняты кав1я-нибудь м%ры, спа- 
сающія желающихъ работать людей отъ рабочаго дома. Въ на- 
стоящее время н$фтъ такого учрежденія, которое помогло бы рабо- 
чему отъ того момента, какъ онъ теряетъ работу, до того, какъ 
онъ становится пауперомъ. Требуется—продолжалъ ораторъ— 
какая-нибудь организація, которая задержала бы безработнаго на 
наклонной плоскости къ рабочему дому. Изъ отчета королевской 
коммиссін мы знаемъ, что ежегодно въ рабочій домъ являются 
сто тысячъ неимущихъ, которые раньше никогда не поль- 
зовались общественной помощью. Англія дэстагочно богата для 
того, чтобы предупредить явленія подобнаго рода. Въ Англіи 
и Уэльс шестьдесять тысячъ способныхъ къ работВ женщинъ, 
пользующихся общественной помощью. Женщина, потерявшая мужа 
и имфющая дфтей, должна получать помощь на дому, а не въ ра- 
бочемъ домЂъ. Помощь должна быть Такова, чтобы мать не была 
вынуждена искать тяжелую работу внЪ дома, оставляя дЪтей ва 
произволъ судьбы на цфлый день. Цозоромъ для цивилизащи 
является то, что мать вынуждена искать средства для существо- 
ванія, жертвуя здоровьемъ своихъ дфтей». 

Гольдстову и Смиту отвфтиль министръ земствъ и мувиципа- 
литетовъ (Джонъ Бернсъ). Онъ указалъ на тоть «несомнфнный 
фактъ, что теперь пауперизмъ не достигаеть такихъ размЪровъ, 





*) Объ этой коммиссіи и о двухъ отчетахъ ея мн пришлось уже неразъ 
говорить въ Русскомъ Богатств%. 

**) Въ Англіи рабочій домъ служить и родильнымъ пріютомъ, и воспи- 
тательнымъ домомъ. 

Іюнь. ОтдЪфлъ П. 3 
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какъ раньше». Вм$стВ съ Робертомъ Бернсомъ можно сказать: 
«Еасіѕ аге се] Ша ушпа Че» (факты —дЪти, которыхъ нельзя 
побить). Въ 1850 году на каждую 1000 населенія въ Соединен- 
номъ КоролевствЪ приходилось 62 паупера, въ 1909 году —26, а 
теперь —только 18. «Еасіѕ аге с1е1$ Ња? жіппа Фо»! Въ 1850 году 
на каждую тысячу населенія приходилось 54 человъка, получав- 
шихъ общественную помощь на дому (Ош оог рапрегз), въ 1909 году 
ихъ было 15 на тысячу, а теперь--лишь 11. Число дфтей въ ра- 
бочихъ домахъ было въ 1850 году 26 на тысячу, а теперь—лишь 
семь. Что касается здоровыхъ и сцособныхъ къ труду .людей, то 
въ 1850 году они составляли 12 на 1000, а теперь—лишь 2, 
т. е. 0,2%. Съ 1834 года Англія израсходовала на разршеніе 
поднятыхъ вопросовъ шестьсотъ милліоновъ ф. ст. Принимая во 
вниманіе ту массу денегъ, которая потрачена на войну и другія 
анти-соціальныя пфли, надо изумляться, что сравнительно неболь- 
шая сумма, какъ шестьсотъ мил. ф. ст., дала такіе блестящіе ре- 
зультаты. Пятьдесятъ лЬтъ тому назадъ содержаніе каждаго при- 
зрфваемаго въ рабочемъ дом обходилось въ 7 ф. 18 ш. въ годъ 
(79 руб.), а теперь—въ 13 ф. ст. (130 руб.). Это означаетъ, что 
призрфваемые имфютъ лучшее помвщене, болве питательную пищу, 
болБе свфдущихь врачей и опытныхъ сидфлокъ. Помощь, полу- 
чаемая бЪдными на дому, составляла въ 1850 году въ среднемъ 
3 ф. 11 шил. въ годъ (35 руб.), а теперь—6 ф. 2 ш. (60 руб.). 
Доля каждаго въ призръніи неимущихъ была шестьдесять лЪтъ 
тому назадъ 6 шил. 8 п., а теперь—8 шил. 4 п. Содержаніе боль- 
ныхъ пауперовъ въ госпиталё при лондонскихъ рабочихъ домахъ 
обходилось шестьдесятъ лФтЪъ тому назадъ въ 14 ш. З пенса (7 руб.) 
въ недфлю, а теперь—въ 20 шиллинговъ въ недфлю (10 руб.). 
Говорятъ, что паулеризмъ будто бы не уменьшается. Съ 1905 года 
пауперизмъ уменьшился на 23%, а число лицъ, получающихъ 
общественную помощь на дому, уменьшилось на 88%. Въ Лон- 
донв пауперизмъ уменьшился на 14%, а число лицъ, получаю- 
щихъ общественную помощь на дому, —на 37%. Въ округв Поплэръ 
(одинъ изъ самыхъ бфдныхъ кварталовъ восточнаго Лондона) это 
число уменьшилось на 56%,. Въ 84—90 случаяхъ на сто паупе- 
ризмъ является послБдствіемъ не условий ‘производства и не поло- 
женя промышленности, а дряхлости, увфчя и умственной сла- 
бости. Оть 12 до 18%, всЪхъ пауперовъ—слабоумные. Изъ 900 ты- 
сячъ призръваемыхъ на общественный счетъ—только десять ты- 
сячъ способны къ труду. За послъднія пять лЪтъ правительство — 
продолжалъ Джонъ Бернсъ—сдфлало много, чтобы сократить пау- 
перизмъ. Говорятъ, что министерство земствъ и муниципалитетовъ 
должно сконцентрировать всЪ усилія на облегченіи положенія дВ- 
тей, призръваемыхъ въ рабочихъ домахъ. Если послушать орато- 
ровъ (т. е. Смита и Гольдстона),—продолжаль Бернсъ—можно 
подумать, что дЪти и теперь еще живуть вмЪств со взрослыми 
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пауперами въ тзхъ рабочихъ домахъ, гдз сфкли Оливера Твиста 
и наказывали крошку Дорритъ. Изъ 22.700 дЪтей, призръваемыхъ 
теперь въ Лондонф, въ рабочихъ домахъ живутъ только 1060. 
Изъ нихъ 771—меньше трехъ лётъ, 58 — лежать въ больни- 
цахъ. Такимъ образомъ дфтей, старше З лЪтъ, въ лондонскихъ 
рабочихъ домахъ только 281. То же самое явленіе мы наблюдаемъ 
въ графствахъ Англіи и Уэльса. Тысячи призрваемыхъ дфтей 
живуть не въ рабочихъ домахъ, а на частныхъ квартирахъ. 
Когда онъ, Джонъ Бернсъ, былъ мальчикомъ, то повавидовалъ бы 
пищ, платью и вниманію, которыя получаютъ теперь призрВвае- 
мыя дфти. Изъ 70 тысячъ дБтей, находящихся на попеченіи 
общества, трлько 400 посфщаютъ школы при рабочихъ домахъ. 
"Обусловливается это слабоуміемъ этихъ дЪтей. Остальныя дфти 
учатся въ обычныхъ народныхъ школахъ. Изъ 12.700 дЪтей, кон- 
чившихъ раньше школы при рабочихъ домахъ, только 60 были 
возвращены хозяевами за крайнюю испорченность и неспособность 
въ работ. Ни Итонъ, ни Гарро, ни Регби, ни Уничестеръ *) не 
могутъ похвалиться такими блестящими результатами въ дВлВ 
воспитанія. Съ тёхь поръ, какъ появился отчетъ королевской 
коммиссіи, назначенной для изслЗдованя вопроса о дъйствіи за- 
коновъ о призрВніи бъдныхъ, — прошло полтора года. За это время 
правительство выполнило многое изъ того, что было рекомендо- 
вано коммиссіей. Такимъ образомъ, напр., съ этого года дВйствіе 
закона о пенсіи для стариковъ распространено на получавшихъ 
общественную помощь. ВелВдствіе этого милліонъ стариковъ, ко- 
торые жили въ рабочемъ домв или являлись кандидатами туда, 
стали государственными пенсіонерами. Вслфдств!е расширенія ва- 
кона о государственной пенсіи число призрфваемыхъ въ рабочихъ 
домахъ уменьшилось на 22°/,, а число лицъ, пользующихся обще- 
ственной помощью на дому, сократилось на 33°/,. Для достиженія 
всего этого государство израсходовало 30 милл. ф. ст. Государство 
потратило милліонъ ф. ст. на организацію общественныхъ работъ, 
но нашло, что онв не облегчаютъ бВдствія. Королевская коммиссія 
рекомендовала рабочія биржи. Онъ открыты теперь всюду. Кромъ 
того, канцлеръ казначейства теперь вноситъ билль о государствен- 
номъ страховани на случай болЪзни и безработицы» **). 


П. 


Не подлежитъ сомнЪнію, что Джонъ Бернсъ видить теперь 
многое въ боле розовомъ свътв, чЪмъ двадцать пять лфть тому 
назадъ. Отчасти это явленіе объясняется твмъ обиднымъ для че- 
лов%чества фактомъ, что окраска всего окружающаго находится въ 





*) Старинныя и знаменитыя среднія школы. 
*%) Тітеѕ, Ар 28, 1911. 
3% 
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зависимости нё только отъ усп8ха въ жизни наблюдателя, но даже 
(изъ пвсни слова не выкинешь!) отъ того, какъ варить въ этоть 
день желудокъ. Отчасти болће розовый взглядъ Бернса обусловли- 
вается тёмъ, что положен!е массъ въ Англіи дфйствительно изм%- 
нилось къ лучшему за послфдн!я двадцать пять лћтъ. Въ начал 
восьмидесятыхъ годовъ каждый, изучавшій жизнь англ!Искихъ 
массъ, долженъ былъ внимательно изучить обширную монографию 
Генри Мэйхью, вышедшую въ 1861 году *). То была классиче- 
ская «энциклопедія для ознакомленія съ жизнью и заработками 
лицъ, желающихъ работать, не могущихъ работать и не хотящихъ 
работать» **). Теперь монографія Мэйхью имфетъ только истори- 
ческій интересъ. Нравы, описанные въ ней, отошли въ область 
преданій. И взглядъ Джона Бернса на дВйствительность сталъ бо- 
ле розовымъ, но до «азефщины» и «искаріотства» тутъ, конечно, 
еще далеко. 

Джозефъ Берджесъ приводитъ первый избирательный мани- 
фестъ Бернса, выпущенный имъ двадцать пять лътъ тому назадъ 
во время неудачнаго выступленя въ Ноттингэмъ. Въ программ 
находимъ десять пунктовъ: 

1. Свободное и обязательное обучевів для всвхъ классовъ. 
Предоставлен!е двтямъ въ народныхъ школахъ, по крайней мвр%, 
завтрака. 

2. Восьмичасовой рабоч! день во вевхъ отрасляхъ промышлен- 
ности. 

3. Всеобщее и равное избирательное право. 

4. Жалованье коммонерамъ и покрыт!е избирательныхъ издер- 
жекъ. 

5. Уничтожен!е палаты лордовъ и власти, основанной на на- 
сладственномъ принцип%. 

6. Трехгодичные парламенты. 

7. Гомруль для Ирланди. 

8. Удешевлене тяжебъ. 

9. Націонализація и муниципализація земли, шахтъ, желБзныхъ. 
дөрогъ, машинъ и банковъ. 

10. Референдумъ при объявлени войны, заключенін мира и 
договоровъ ***). 

Въ моментъ своего появленія программа эта немало напугала 
мирныхъ обывателей своею крайностью и «субверсивностью». При- 
смотримся теперь къ отдвльнымъ пунктамъ «страшной» программы. 
Первый параграфъ осуществленъ. Второй —осуществленъ въ ввко- 
торыхъ отрасляхъ промышленности (въ этомъ году—въ угольныхъ 
шахтахъ). Вопросъ о всеобщемъ и равномъ избирательномъ прав 





*) «Гоп4доп ГаБоиг апа #һе Гопбоп Роог», уо]. [--Ш, 
**) Подзаголовокъ монографіи. 
**) «Тһе Кіѕе апа Ргоргеѕѕ оѓ а № НопоџгаЫе», р. 12. 
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близокъ къ осуществленію. Суффражистки - милитантки, добиваю- 
щіяся теперь допущенія женщинъ къ избирательнымъ урнамъ, хо- 
тятъ не всеобщаго избирательнато права, & лишь распространенія 
нын существующихъ законовъ на женщинъ (т. е. на имфющихъ 
имущественный цензъ). Но на дняхъ правительство заявило, что зако- 
нопроектъ о всеобщемъ избирательномъ прав будетъ внесенъ въ 
парламентъ въ будущемъ году. Четвертый пунктъ программы (жа- 
хзованье коммонерамъ) осуществляется теперь. Раб:чіе хотфли, 
чтобы жалованье коммонерамъ равнялось 80° ф. ст. въ годъ. По 
законопроекту Ллойдъ-Джорджа цифра эта равка 400 ф. ст. Пятый 
пунктъ программы составляеть теперь предметъ борьбы между 
Верхней и Нижней палатами. Министерство провело въ Нижней 
палатз «парламентскій билль», о которомъ читатели «Русскаго 
Богатства» уже знаютъ. Билль этотъ, не уничтожая Верхней па- 
латы, отнимаеть у наслёдственныхьъ законодателей возможность 
становиться поперекъ пути коммонеровъ. Проектъ объ уничтоженіи 
наслъдственнаго принципа въ Верхней палат внесли сами лорды. 
Я говорю о билл% лорда Лэнсдауна, обсуждающемся теперь пэрами. 
Трехгодичный парламентъ, значущійся въ шестомъ пунктв, зам%- 
ненъ въ «парламентскомъ билл» 1911 года пятигодичнымъ. 
Областной сеймъ для Ирландіи обфщанъ на 1912 годъ. Объщаніе 
это дали либералы, но не подлежитъ сомнЪнію, что, стань у власти 
консерваторы, они тоже вынуждены будутъ дать Ирландіи само- 
управленіе, назвавъ реформу какимъ-нибудь пр!емлемымъ исевдони- 
момъ. Восьмой пунктъ программы Бернса обзщанъ и либералами, 
и консерваторами. () выкуп земли и желћзныхъ дорогъ (девятый 
пунктъ) теперь говорятъ только крайніе радикалы. За то съ деся- 
тымъ пунктомъ программы случилась любопытная исторія. Рефе- 
рендумъ, пугавшій еще недавно своею «революціонностью», вы- 
ставленъ теперь консерваторами. Наслъдственные законодатели 
являются защитниками этой крайней якобинской м%ры, а ради- 
калы и рабоче открещиваются отъ нея. Этотъ бъглый обзоръ 
пунктовъ первой избирательной программы Бернса показываетъ 
лучше всего, на сколько положеніе дЪлъ въ Англіи измфнилось за 
послЪднія двадцать пять лъгъ. 

Въ серединћ восьмидесятыхъ годовъ Бернсъ находился подъ 
вліянівмъ лицъ, выступившихъ тогда въ Англін съ проповъдью 
соціалистическихъ идей. Интересно, что ве эти лица вышли не 
ивъ рабочей среды, а изъ среднихъ и выше среднихъ классовъ. 
Таковъ, напр., Генри Хайдъ Чэмпіонъ, который, разочаровавшись 
въ англійскихъ соціалъ-демократахъ, переселился впослЪдствіи въ 
Австралію. Тамъ по его иниціативБ возникла Рабочая партія, 
которая такъ развилась, что нъсколько разъ стояла у власти. Въ 
настоящий моментъ судьбами австралійской федерацій опять за- 
вфдуетъ рабочее министерство. Генри Чэмпіонъ принадлежалъ по 
происхожденію къ выше среднему классу. Сынъ генералъ-маіора, 
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онъ былъ сперва артиллерійскимъ офицеромъ. Онъ вышелъ въ. 
отставку, когда началась египетская авантюра 1882 года. «Офи- 
церу и джентльмәну не подобаетъ быть судебнымъ приставомъ у 
капиталистовъ, давшихъ хедиву деньги взаймы. Неприлично англій- 
секому офицеру помогать ростовщикамъ выколачивать свои про- 
центы». Такъ мотивироваль свою отставку Чэмшонъ. Оставивъ 
службу, Чемшонъ остался безъ всякихъ средствъ къ существова- 
нію, такъ какъ жилъ жалованьемъ. Такъ какъ онъ обладалъ боль- 
шими знан!ями и былъ талантливъ, то ему не трудно было найти 
работу. Чэмпіонъ сталъ помощникомъ редактора «Еогіпісћі]у Кетіеу». 
Въ началВ восьмидесятыхъ годовъ онъ присоединился къ соціалъ- 
демократамъ. Они тогда только что основали свою газету <«ЛазИсе» 
и сами сотрудники распространяли ее на улицф, такъ какъ газет- 
ные торговцы бойкотировали ее. Въ числ другихъ Чэмшонъ тоже 
стоялъ на улицз съ пачкой «ЛазИсе» подъ мышкой. Талантливый, 
исеренній, прямолинейный, Чэмшонъ имфлъ большое вліяніе на 
англійскихъ соціалистовъ того времени. Къ выше среднему классу 
принадлежалъ и другь Чэмпона милліонеръ Барло. Возрожденіе со-- 
ціализма въ Англіи въ восьмидесятыхъ годахъ тфено связано съ 
именемъ Хайндмәна, который тоже принадлежалъ къ тому же 
классу, что Чэмпіонъ и Барло. Въ 1885 году Хайндмэну было уже 
45 лЪтъ. Онъ происходилъ изъ очень богатой семьи, воспитывался 
въ Кәмбриджскомъ университетВ и былъ преусп$вающимъ бирже- 
вымъ дфятелемъ. 


ТҮ; 


“Книга Джозефа Берджеса сварлива, придирчива, «ругательна» 
и не блещеть умомъ, но тёмъ не менфе она очень интересна. 
Авторъ на основаніи мало доступныхъ теперь документовъ подробно 
разсказываетъ бурныя движенія англійскаго пролетаріата въ 1885— 
1886 гг., сильно напугавшія имущіе классы и выдвинувшія 
Джона Бернса. Такимъ образомъ мы впервые имфемъ полную. 
исторію трафальгарскаго митинга 8 февраля 1885 года, закончив- 
шагося разгромомъ клубовъ и нЪсколькихъ лавокъ, затёмъ исторію 
«кроваваго воскресенія». Въ 1885 и 1886 году Англія переживала 
промышленный кризисъ, создавций безработицу. На почв ея воз- 
родилось въ Англіи соціалистическое движене. Безработицу хо- 
тБли использовать также протекціонисты или, какъ они тогда, себя 
называли, сторонники «справедливой торговли» (Еаіг ігайе). Чита 
тели «Русскаго Богатства» знаютъ, чЪмъ обусловливается возро- 
жденіе протекціонизма въ Англи. Этотъ вопросъ является «кров- 
нымъ» для цфлаго промышленнаго міра, обрабатывающаго не во- 
локнистыя вещества. Столицей этого промышленнаго міра служитъ 
Бирмингэмъ. Міру, обрабатывающему не волокнистыя вещества, 
необходимо для охраненія себя отъ иностранныхъ конкуррентовъ,. 
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введеніе таможенныхъ тарифовъ. Чтобы залучить ва свою сторону 
массы, протекціонисты уввряютъ ихъ, что безработица обусловли- 
вается свободной торговлей. И каждый разъ, когда Англія пере- 
живаеть промышленный кризисъ, каждый разъ, когда процентъ 
безработныхъ возрастаетъ, —возрождается агитація протекціони- 
стовъ. Такъ было въ 1908 году. Такъ было и въ 1885 году. Въ 
февралв 1885 года протекціонисты устроили громадный митингъ 
на Трафальгарской площади, цълью котораго было стать во глав 
рабочаго движенія того времени. Сощалисты ръшили устроить 
контръ-демонстрацію, чтобы выяснить массамъ истинную физіоно- 
мію протекціонистовъ. ПослЪдніе предложили на митингъ резолю- 
цію, которая по ихъ разсчетамъ должна была захватить массы. 
Въ резолющи. рекомендовалось правительству устроить обществен- 
ныя работы для «лицъ, не могущихъ найти труда не по своей 
вин». Затфмъ обращалось внимане на необходимость такихъ 
средствъ, которыя остановили бы тягу изъ деревень въ города. 
«Приливъ силъ, абсолютно необходимыхъ въ деревняхъ, но излиш- 
нихъ въ городахъ,—говорилось въ резолющи—увеличиваеть ни- 
щету и страданія въ большихъ центрахъ, такъ какъ вновь при- 
бывшіе не только не могутъь найти достаточнаго заработка, но 
понижаютъ еще плату вообще». Одвлавъ это вступлевіе, пріемле- 
мое для рабочихъ, протекціонисты въ послёдней части своей ре- 
золюціи выразили свое главное требованіе: возвращеніе къ покро- 
вительственнымъ и запретительнымъ тарифамъ. «Такъ какъ охра- 
нительные тарифы, существующіе въ другихъ государствахъ, — 
говорится въ резолющи — гибельно отражаются на англійской 
промышленности и на британскихъ рабочихъ, то наступило время 
для назначенія особаго министра торговли и земледфля, чтобы 
тотъ немедленно принялъ мъры къ охраненію отечественной про- 
мышленности». О контръ-демонстраціи подробно разсказалъ самъ 
Бернсъ въ своей рвчи, произнесенной на судв. «Я слышалъ, что 
голодные безработные устроятъ митингъ на Трафальгарской пло- 
щади и что руководать этимъ митингомъ четыре отмБнныхъ и 
бевсовВстныхъ негодяя. У всзхъ ихъ было скверное прошлое. За 
деньги они всБ готовы были использовать страданія голодныхъ 
работниковъ. Организаторы митинга наняли нъсколько сотенъ ка- 
бацкихъ завсегдатаевъ, которые посл митинга были выброшены 
изъ питейныхъ домовъ за буйство». Дальше Бернсъ разсказывалъ, 
какъ онъ добрался до Трафальгарской площади въ половин второго 
въ день митинга (8 февраля 1885 года). Бернса узнали рабочіе 
и попросили его произнести рвчь. «Я отказался, но прибавилъ, 
что, когда протекціовисты предложатъ свою резолюцію, то я внесу 
поправку. Если организаторы митинга не согласятся поставить ее 
на голосованіе, я устрою тогда отдзльный митинтъ. Я вступилъ 
затБыъ въ переговоры съ полищей, которой заявилъ, что не хочу 
входить въ столкновен!е съ ней и что употреблю все свое вліяніе, 
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чтобы митингъ прошелъ спокойно». На площади собралось уже 
около двадцати тысячъ человъкъ, но демонстранты-протекціонисты 
еще не являлись. Тогда Бернсъ все-таки рЪшилъ устроить свой 
митингъ у подножія Нельсоновской колонны. Когда прибыли про- 
текціонисты, они обратились къ рабочимъ съ прогивоположныхъ 
ступеней плинтуса той же колонны. Бернсъ, обращаясь къ рабо- 
чимъ, обличалъ «наемниковъ, продавшихъ душу врагамъ трудяща- 
гося населен!я», и предложилъ резолюцію, въ которой рекомендо- 
валось правительству устроить общественныя работы. « Необходимо, 
кром% того, —говорилось въ этой резолющи,--чтобы сощалистиче- 
свій принципъ, признаваемый теперь государствомъ въ организа- 
щи почтъ, телеграфовъ, водопроводовъ и отчасти желёзныхъ до- 
рогь, достигъ дальнфйшаго развитія. Тогда исчезнетъ такое 
ужасное явленіе, какъ безработица. Развв можно назвать рево- 
люціей требованіе рабочихъ, чтобы имъ дана была возможность 
жить по челов чески? Развв можно назвать мятежомъ уговоръ ра- 
бочихъ дйствовать сообща для защиты своихъ правъ? Если это 
дЪйствительно революція, то мы ее часто будемъ имфть въ бли- 
жайшемъ будущемъ». Между тБмъ начали происходить стычки 
между рабочими, слушавшими Лжона Бернса, и демонстрантами, 
приведенными протекдіонистами. Видя это, Бернсъ предложилъ 
своимъ слушателямъ отправиться въ Гайдъ-паркъ, чтобы тамъ на 
простор устроить большой митингъ. Толпа подхватила на руки 
Бернса, который махнулъ н%сколько разъ краснымъ знаменемъ. 
ЗатВмъ, съ тёмъ же краснымъ знаменемъ вь рукахъ, Бернсъ по- 
велъ толпу; но, пройдя нъсколько шаговъ, обратился къ ней съ 
новой ръчью со ступеней Національной картинной галлереи. Эта 
рвчь была болће окрашена, чЪмъ первая. Теперь англичане при- 
выкли къ знаменамъ всЪхъ цвътовъ. Во время майской манифе- 
стащи анархисты шествуютъ обыкновенно съ громаднымъ чер- 
нымъ знаменемъ, очень внушительнымъ по своимъ размрамъ. 
Появленіе такого знамени на улицахъ любого европейскаго города 
вызвало бы немедленное вмфшательство полищи и, вћроятно, гро- 
мадную свалку. Въ Англіи «бобби» идетъ рядомъ съ дамой во 
фригійскомъ колпакћ, несущей черное знамя, и расчищаетъ передъ 
нею дорогу. Англичане теперь пришли къ совершенно правиль- 
ному заключенію, что народныя волненія и револющи обусловли- 
ваются не цвВтомъ куска полотна, привязаннаго къ палкъ. Вотъ 
почему теперь англичане не боятся даже куска чернаго коленкора; 
но не то было двадцать пять лътъ тому назадъ. Красное знамя, 
которымъ махалъ Бернсъ, произвело потрясающее впечатлніе 
какъ на зажиточныхъ обывателей, такъ и на представителей пе- 
чати. Бернса тогда иначе не называли въ газетныхъ отчетахъ, 
какъ «демагогомъ въ бвлой шляпв и съ краснымъ знаменемъ». 
У лъстницы Національной картинной галлереи образовался второй 
митингъ. Вслфдъ за Бернсомъ говорили еще Чэмшонъ и Хайнд- 
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мәнъ, которые вс были привлечены потомъ къ суду за мятяжныя 
р$чи. Открывая митингъ, Бернсъ сказалъ, что онъ и друзья его, 
принадлежащіе къ революціонной соціалъ-демократической лигћ, 
отнюдь не думають остановить броженіе, существующее теперь 
среди безработныхъ, но хотятъ только, чтобы оно не было исполь- 
зовано наемными агентами протекціонистовъ. Бернсъ дальше об- 
личалъ палату общинъ, состояшую изъ капиталистовъ, жиръю- 
щихъ на счетъ рабочихъ. Въ Нижней палатБ —говорилъ Бернсъ— 
засВдаютъпомЪщики, директора желёзнодорожныхъ компаній и круп- 
ные предприниматели, которые также мало склонны зақонодатель- 
ствовать въ пользу рабочихъ, какъ мало расположены волки охра- 
нять интересы ягнятъ. Эти люди не стоять даже веревки, кото- 
рую вполнЪ заслужили своими поступками. Такъ какъ народу не- 
чего ждать хорошаго отъ такихъ законодателей, то нужна рево- 
люція для изм%ненія положенія дЪлъ. Народъ, находящійся безъ 
работы, требуетъ не милостыни, а справедливости. Но отъ кого 
ждать ее? Не отъ такихъ людей, какъ герцогъ Вестминстерскій. 
Рабочіе имъютъ теперь право участвовать въ выборахъ. Зачфмъ 
оно имъ? ВЪдь результатомъ выборовъ является только смфна 
одной партіи хищниковъ другою. Неужели—продолжалъ Бернсъ— 
рабочіе будутъ сидЪть спокойно, когда ихъ жены и дфти голода- 
ютъ? Во Франщия когда-то народъ требовалъ хлфба, но богачи 
смВялись тогда надъ «блузниками и безштанниками». Что же? 
Черезъ нфкоторое время головы зубоскаловъ украсили собою фо- 
нарные столбы. Вожди революціонной демократической лиги—про- 
должалъ Бернсъ—желаютъ устроить мирно дфла въ Англіи; но 
если это не дастъ результатовъ, то они не остановятся передъ рево- 
люціей. За Бернсомъ говорилъ Чэмшонъ. Онъ предложилъ резо- 
люцію, въ которой совЪтовалось правительству ввести обществен- 
ныя работы. За Чэмшономъ говорилъ Джэкъ Вилліамсъ, который 
и до сихъ поръ выступаетъ на вс$хъ бурныхъ митингахъ. По 
мнфнію Вилліамса, рабочіе достигнутъ всего, если только будутъ 
организованы. ПослФднимъ выступилъ Хайндмэнъ, который вспом- 
нилъ подобныя же манифестащи безработныхъ въ прошлые годы. 
«Ло какихъ поръ массы будутъ терпъть нынзшнее положеніе 
дБлъ1—воскликнулъ Хайндманъ.-—Сила находится въ ихъ рукахъ. 
Рабочимъ предлагаютъ быть умвренными. Но какъ могутъ они 
послдовать совфту, если сидять безъ работы и безъ хлћба? 
Взгляните на эти клубы!—тутъ Хайндмәнъ указалъ по направле- 
нію къ Пэлль-Мэллъ.— Что членамъ этихъ богатыхъ клубовъ ваши 
страдан!я! Необходимо объединиться. Вм$сто этого мы видимъ, 
какъ люди, имъющіе работу, возстаютъ противъ тъхъ, которые ея не 
имютъ. Сощалъ-демократы—закончилъ Хайндмэнъ— готовы стать 
во глав движенія. Хотять ли рабочіе за ними послфдовать?» *). 


*) „Тһе Кіѕе“, еіс., рр. 50—55. 
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Посл%днее слово сказахъ Бернсъ. «Въ слЬдующій разъ, если без- 
работные соберутся, то для того, чтобы разгромить булочныя въ 
Вәстъ-эндв. Рабочіе слышали уже слишвомъ много словъ. Пора 
массамъ, среди которыхъ полтора милліона безработныхъ, сдфлать 
что - нибудь рвшительное. Какъ революціонеръ, — продолжалъ 
Бернсъ,—я предпочитаю лучше умереть, сражаясь, чфмъ околфть 
съ голоду. Если мы соберемея опять, то для того, чтобы отнять 
богатства у лицъ, ограбившихъ насъ. Кто согласенъ со мною, 
пусть подниметъ руки». Бъ отвзть поднялось безчисленное мно- 
жество рукъ. Посл этого Бернсъ, все еще держа въ рукахъ крас- 
ное знамя, повелъ громадную толпу вь Гайдъ-паркъ по улиц, на 
которой находятся самые богатые лондонскіе клубы. И здВсь на- 
чалось то, что газеты на другой день описывали, какъ «мятежъ 
въ Вәстъ-энд%». Толпа выбила стекла во многихъ клубахъ, начи- 
вая съ аристократическаго ультра-консервативнаго Йарлтона. Что 
побудило толпу поступить такимъ образомъ? «Если вы, господа 
присяжные, спросите рабочихъ, участвовавшихъ въ вкакой-нибуль 
демонстраціи,—сказалъ Джонъ Бернсъ на судв-—они вамъ ска- 
жуть, что есть классъ, потъшающійся изъ оконъ клубовъ надъ 
манифестирующими бфдняками, которыхт охи называютъ «фе сгеаї 
опуаѕрей» (великій черномазый). То же самое случилось и вось- 
мого февраля; но `толпа тогда не была настроена такъ, чтобы 
терпфливо переносить насмЪшки. Послвдствіемъ явились камни, 
брошенные толпою въ окна клубовъ.. Я сдълалъ все возможное, 
чтобы прекратить бомбардированіе камнями, такъ какъ битье сте- 
колъ, хотя и служить иногда предостереженіемъ, но не въ с0- 
стоявіи измЪнить современный строй, держащійся на эксплуатащи 
рабочихъ. Я употребилъ вс усилія, какъ доказывають показавія 
свидфтелей, чтобы вести мирно манифестантовъ въ Гайдъ-паркъ. 
Тамъ я намфревался предложить рабочимъ мирно разойтись. Глу- 
пость карлтонскаго клуба помфшала всему этому». 

Толпа, выбивъ стекла въ Карлтон, двинулась дальше. 
Вотъ на дорогВ одинъ изъ самыхъ аристократическихъ клубовъ, 
носящій странное названіе — «Домъ, крытый соломою», Тһе 
Тасср Нопзе. Въ оквахъ его тоже стоятъ важные господа, 
смфюпиеся надъ манифестантами и острящіе надъ ними. Опать 
полетБли камни, и у стекольщиковъ на другой день было очень 
много работы. Наконецъ, толпа достигла Гайдъ-парка. «Я взо- 
брался на пьедесталъ статуи Ахилла —объяснялъ Бернсъ передъ 
судомъ—и предложилъ рабочимъ воздержаться отъ безпорядковъ, 
такъ какъ выбиванівмъ стеколъ не создаются соцізльныя револю- 
цін. Большая часть манифестантовъ согласилась со мною. Но нЪ- 
которыя горячія головы захотфли, чтобы ихъ немедленно повели 
на бой противъ солдатъ». Въ толп8 раздавались крики: «Бгеай ог 
1еа4»! (хлЗбъ или свинецъ!) Обвинен!е утверждало, что этотъ ло- 
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зунгъ принадлежить Берясу, но послЪдній отрицалъ это. Толпа, по- 
винуясь совфту Бернса, начала мирно расходиться. 

Джозефъ Берджесъ теперь въ своей книгВ даетъ нъсколько 
иную версію, чБмъ та, которую изложилъ Бернсъ на судЪ. Авторъ 
книги стремится выгородить соціалъ-демократовъ. «Я знаю, что 
правительство заплатило пострадавшимъ отъ безпорядковъ лицамъ 
отъ 8000 до 9000 ф. ст. Уже одинъ этотъ фактъ доказываеть, 
что безпорядки были очень серьезны. Но будетъ совершенно не- 
справедливо приписывать эти безпорялки соціалъ-демократамъ, 
участвовавшимъ въ процессін. Кром нихъ, въ процессін участво- 
вали очень многіе изъ тфхъ буйныхъ полупьяныхъ әлементовъ, к0- 
торые всегда спЪшатъ воспользоваться каждыми безпорядками. 
Бернеъ, Чэмпіонъ, Хайндмэнъ и Вилліамсъ вели за собою то- 
варищей, но къ процессін присоединились также многіе изъ тЪъхъ, 
которые принимали участіе въ демонстраціи, устроенной про- 
текціонистами. Эти манифестанты, какъ только процессія трону- 
лась, подобрали камни разобранной мостовой. Когда толпа по- 
равнялась сч, Карлтоном ъ, камни были у ней уже въ запас%. 
Хотя Берноъ сказалъ правду, что члены клуба вызвали раздраже- 
ве своими насмзшками, но очень вфроятно, что окна были бы 
выбиты во всякомъ случа. Мимо клубовъ Реформъ, Бикон- 
сфильда и Марлборо толпа прошла спокойно. За то клубъ 
тражданскихъ чиновкиковъ былъ разрушенъ. Такимъ же образомъ 
толпа выбила вс стекла въ Новомъ Университетскомъ клуб%, но 
прошла спокойно мимо н%сколькихъ консервативныхъ собраній. 
За то Девонширскій клубъ, извъстный радикализмомъ своихъ 
членовъ, особенно сильно пострадаль оть камней. Толпа бомбар- 
дировала его въ продолжен!е нфсколькихъ минутъ. Улица, обстроен- 
ная клубами, кончилась. Толпа повернула на богатую улицу Пик- 
кадилли. Камни полетзли въ окна лавокъ, частныхъ квартиръ и 
въ кареты». 

Авторъ книги дополняетъ записанный текстъ рфчи Хайндмэна, 
произнесенной въ Гайдъ-паркВ у подножія статуи Ахилла. «Вожди 
соціалъ-демократической парти выражаютъ сожалъніе по поводу 
событій, случившихся по пути въ Гайдъ-паркъ, —сказалъ ораторъ.— 
Камни бросали, вЪроятно, наемные агенты, подученные врагами 
соціалъ-демократіи съ цфлью скомпрометировать движеніе. Но, если 
не будуть приняты ръшительныя м%ры для устраненія безра- 
ботницы, то насильственныя выступленія примутъ все болфе и 
боле грозный характеръ. Соціалъ-демократы, впрочемъ, не будутъ 
призывать невооруженныхъ людей къ столкновенію съ войскомъ и 
полищей». 

Когда митингъ въ Гайдъ-парк$ кончился, челов къ пятьсотъ, 
отдБлившись отъ толпы, начали громить лавки, находившіяся не- 
подалеку отъ Лондонскато форума. 
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Погромъ, не смотря на свой «дВтскій» характеръ по сравненію съ 
русскими, наприм%ръ, произвелъ потрясающее впечатлћніе на насе- 
леніе Лондона. Многимъ казалось, что это —только первые раскаты 
грома, за которыми черезъ день или два послЂдуетъ гроза съ кро- 
вавымъ дождемъ. (Олово «революція» было у всвхъ на устахъ. 
Вожди сощалъ-демокрал!и всфми силами старались убфдить населе- 
ніе, что они не имБютъ ничего общаго съ громилами. «Вожди 
соціалъ-демократической федеращи —говорить Джозефъ Берджесъ — 
были дБйствительно испуганы тёмъ призракомъ, который внезапно 
явился передъ ними. Въ ихъ планъ совершенно не входили в08- 
стане или мятежъ. Имъ хотВлось только дискредитировать про- 
текціонистовъ и захватить въ свои руки рабочее движеніе... Хайнд- 
мәнъ нБеколько разъ выступаль съ заявленіемъ, что соціалъ- 
демократическая федерація никогда никого не призывала къ на- 
силію. Въ такомъ же духЪ сдвлалъ заявленіе Чэмпіонъ. «Будь 
у меня револьверъ,—сказалъ онъ —я застрћлилъ бы каждаго, пы- 
тавшагося ограбить лавки» *). Подъ первымъ впечатлћъніемъ га- 
зеты писали, что разгромлены и ограблены вс лавки на Пик: 
кадилли. На основаніи этихъ первыхъ сообщеній были переданы 
телеграммы въ иностранныя газеты. Комментируя эти првувеличен- 
ныя сообщенія, иностранныя газеты говорили о началћ соціаль- 
ной революціи въ Англін. Въ дЪйствительности толпа разгромила 
дв$ лавки. Изъ одной вытащили рубахи, которыя громилы 
туть же пробовали надфть. Во второй разгромленной лавкЪ 
толпа нашла бутылки съ виномъ. Громилы тутъ же отбивали 
горлышки и пили вино пригоршнями. По категорическому тре- 
бовавію, выраженному протекціонистами на спеціальномъ митинг, 
созванномъ на другой день посл безпорядковъ, правительство 
привлекло къ суду Джона Бернса, Хайндмэна, Чэмшона и 
Джәка Вилліамса, какъ зачинщиковъ. Хайндмэнъ готовился къ 
продожительному тюремному заключенію. «Никто не знаетъ, что съ 
нами случится, —сказалъ онъ представителю газеты Ра11-М а11.— 
По всей ввроятности, мы надолго исчезнемъ»**). РЪшительнымъ 
и см$лымъ вызовомъ отвфтилъ тогда одинъ только Джонъ Бернсъ. 
Привлеченные къ суду были выпущены подъ денежный залогъ. 
Поручителемъ за Бернса явился Вильямъ Моррисъ. А черезъ н%- 
сколько дней (21 февраля) Джонъ Бернсъ выступилъ на боль- 
шомь митинг$ въ Гайдъ-парк®. Ораторъ отстаивалъ резолюцію, 
въ которой говорилось, что положеніе рабочихъ можетъ улучшиться 

*) Тһе Кіѕе еїе., рр. 61, 65. 

**) 1р. р. 67. 
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только тогда, когда они организуются и ниспровергнутъ современ- 
ный экономическій и сощальный строй, основанный на насилии. Ра- 
бочіе должны взять въ свою руки землю, машины, капиталъ и всЪ 
вообще орудія производства. Отстаивая эту резолюцію, Бервсъ 
сказалъ, что ему приходится быть сдержаннымъ въ выраженіяхъ, 
такъ какъ онъ находится на порукахъ. Окъ выразилъ пожеланіе, 
чтобы митингъ кончился мирно и чтобы манифестанты спокойно 
разошлись по домамъ. «Не надо грабить лавокъ. Не надо отби- 
рать ничего. Еще не наступило время, чтобы народъ взялъ вы- 
купныя деньги. Капиталистическая печать называетъ насъ «чернью> 
и «еволочью» (іас-гас апі Бор-їаі1),— продолжалъ Бернсъ. «Чернь 
и сволочь» находятся, однако, не здфсь передъ платформой, а въ 
богатыхъ клубахъ. Какое право бранить массы имфють люди, жи- 
вущіе праздно—на счеть рабочихъ? Если принять за м%рило 
при опредБленіи того, что такое «червь» и «сволочь», трудо- 
любіе, то чъмъ будуть богатые и праздные классы? Насъ ув%- 
ряютъ, что въ современномъ обществъ есть справедливость и 
равенство всЪхъ передъ закономъ. Я могу посовВтовать ра- 
бочимъ ничего не дБлать, потому что современное общество 
вознаграждаетъ своихъ сочленовъ обратно пропордіовнально труду, 
‚выполняемому ими. Если кто, побуждаемый голодомъ, украдетъ въ 
полв рЪпу или картофелину, его, какъ вора, запрутъ въ тюрьму на 
шесть мЬсяцевъ. Но, если кто украдетъ тысячу акровъ обществен- 
ной земли, ему дадутъ за это зване пера. Меня привлекли къ 
суду за подстрекательство къ мятежу, — продолжалъ Бернеъ.— Что 
такое мятежъ? Это— крайне смутное, растяжимое понятіе. Если подъ 
словомъ «мятежъ» понимать призывъ къ соціальной револющи, то 
я буду находиться подъ судомъ до гробовой доски. Лордъ Рэн- 
дольфъ Черчилль сказалъ, что искренность ‘лондонскихъ манифе- 
стантовъ проявляется только тогда, когда они начинаютъ вывора- 
чивать желфзныя прутья, чтобы вооружиться ими. Чэмберлэнъ *) 
сказалъ массамъ, что приближается день, когда сельскіе работ- 
ники отнимутъ добро, похищенное у нихъ когда-то. Я не хочу, 
чтобы пролетаріатъ взялъ военную добычу раньше урочнаго вре- 
мени. Ми® хочется только напомнить народу. что сфмена кровавой 
револющи уже дали всходы. Я хочу обратить вниман{е на то, что 
безпорядки, происшедшіе во время митинга въ Гайдъ-паркВ, сви- 
дфтельствуютъ о сильномъ брожевіи въ нвдрахъ массъ. Капитали- 
стическая пресса называетъ эти безпорядки «кровожаднымъ мя- 
тежомъ». Я не употреблю этого названія, — продолжалъ Бернсъ.— 
Пресса еще утверждала, что безпорядки остановили притокъ по- 
жертвованій въ пользу безработныхъ. Если дфйствительно мятежъ 
задержалъ потокъ благотворительности, за то онъ открылъ шлюзы 





+) Въ 1885 году онъ не былъ уже „республиканцемъ“, но все еще счи- 
тался крайнимъ раликгломъ. 
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справедливости. Трудящееся населеніе желаетъ имЪть работу и 
справедливость. Оно отнюдь не хочетъ создавать безцфльниковъ, жи- 
вущихъ на счетъ общественной блатотворительности. И, если на- 
родъ проявитъ настойчивость и ръшительность, онъ добьется какъ 
работы, тәкъ и справедливости. Демонстрантамъ говорятъ, что они 
не проявили уваженія къ основнымъ законамъ англійской консти- 
туцір. Но нужда не признаетъ никакихъ законовъ. БЪдность нельзя 
устранить одними только начиненными вВтромъ резолюціями. По- 
чему голодные люди совершаютъ насилія? Потому ли, что они по 
природ своей преступны? Н%тъ, это явленіе обусловливается тъмъ, 
что голодные люди видятъ передъ собою, какъ созданныя ими бо- 
гатства проживаются тунеядцами. Почему мятежи происходатъ 
время отъ времени? Потому что среде классы не въ состояния 
вести дёла. Если правительство не выполнить требованій, поста- 
вленныхъ рабочими, то Англія увидитъ гораздо боле серьезныя 
сцены, чЪмъ тъ, которыя случились 8 февраля. ЗачЪмъ суще- 
ствуетъ парламентъ?-—воскликнулъь Бернсъ.—Созданъ ли онъ для 
блага всего населенія Великобритани или только для удобства 
привилегированныхъ классовъ? Необходимо, чтобы парламентъ 
являлся благомъ для всего народа, а не только одной клики. Произ- 
водящій цфнность долженъ имфть всю стоимость ея. Манифестація 
восьмого февраля означаетъь начало револющи. Подъ этимъ сло- 
вомъ надо понимать полную перем$ ну, мирную или насильственную». 
Бернсъ закончилъ приглашеніемъ прокричать трижды ура за со- 
ціальвую революцію *). Газеты того времени описываютъ, какъ 
Бернсъ, посл овончанія рвчи, «махалъ краснымъ флагомъ». За- 
тВмъ ораторъ прибавиль еще н$сколько словъ. «Пусть манифе- 
станты не забудутъ, что перед, каждымъ изъ нихъ могутъ рас- 
рыться двери тюремной камеры». Но бояться нечего: «Пресл®- 
дованія создаютъ мучениковъ, а мученики создаютъ новообращен- 
ныхъ. Такимъ образомъ преслфдован!я означаютъ начало побфды 
народнаго двла». Нечего бояться преслдованій. «Смерть въ тюрьмъ 
не страшна пролетаріямъ, потому что капиталистичесый строй 
отнялъ у жизни всякую прелесть. Какое уваженіе могутъ питать 
массы къ властямъ, если полЪднія охраняютъ интересы только 
богатыхъ классовъ?» Вожди народа, —закончилъ Бернсъ, —взялись 
теперь за плугъ и оставятъ работу только тогда, когда побфда бу- 
деть выиграна и когда жизнь пріобртетъ дЪйствительную цВн- 
НОСТЬ. 

Процессъ Бернса, Хайндмэна, Чэмшона и Вилліамса начался 
въ уголовномъ судь (014 Вау) 5 апр$фля 1885 года и про- 
должался до 10 апрвля. Хайндмәнъ сказалъ, что могъ бы выста- 
вить сотни свидЪфтелей, которые показали бы, что ояъ неспособенъ 
призывать толпу къ разгрому лавокъ. Такое дЪйстве, какъ гра- 





*) „Тһе В1зе“, еб, р. 77. 
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бежъ, безполезно и можетъ только вредить пронагандБ соціализма. 
«Что касается привлеченія къ суду, —продолжалъ Хайндменъ—то 
я и мои товарищи гордимся этимъ. такъ какъ являемся предста- 
вителями времени сощальчато движенія». По мнънію Хайндмэна, 
преслвдованіе явилось результатомъ закулиснаго вліявія «конти- 
нентальныхъ великихъ визирей, думающихъ, что англійскій народъ 
имБетъ слишкомъ много свободы, соблазняющей другіе народы». 
Въ сущности же наролъ, какъ въ Англіи, такъ и на континент$, 
находится въ рабствЪ. Всюду назрълъ великій соціальный вопросъ, 
требующій немедленнаго разрзшен!я. 

Наиболве сильную и яркую рЪФчь произнесъ на судЪ Джонъ 
Бернсъ. И только эта рЪфчь комментировалась современными газе- 
тами. «Какъ безработный и какъ сощалъ-демократъ, —сказаль 
Бернсь—я нахожусь въ этомъ процесс въ НЗсколько исключи- 
тельныхъ условіяхъ. Съ шестнадцати лфть я зналъ, что рано или 
поздно приду въ столкновене съ властями за защиту интересовъ 
того класса, къ которому принадлежу. Съ шестнадцати лћтъ я дћ- 
лалъ все возможное, чтобы раскрыть рабочимъ глаза на дЪйстви- 
тельное положеніе дВлъ. Сотни разъ я не обфдалъ, сберегая та- 
кимъ образомъ деньги на пріобрвтеніе книгъ, которыя помогли бы 
мев найти мирный выходъ изъ затруднительнаго положенія, со- 
зданнаго небрежностью, апатіей и равнодушіемъ среднихъ и выс- 
шихъ влассовъ. Я зналъ, что, если мирный выходъ не будетъ най- 
денъ, пролетаріатъ изберетъ другой путь». Бернсъ не призналъ 
себя виновнымъ въ произнесенін мятежныхъ рЬчей. «Въ моихъ 
словахъ 8 февраля не было ничего мятежнаго. Я высказалъ только 
исереннее негодованіе человзка, старающагося прокормить трудами 
рукъ своихъ жену и старуху мать и встрБчающаго постоянно 
эксплуатацію и несправедливость... Противъ такого обществен- 
наго строя, говорю это прямо, я выступаю, какъ мятежникъ. Обще- 
ство объявило меня вив закона. Я протестовалъ и протестую про- 
тивъ такого общественнаго строя, при которомъ полтора милліона 
здоровыхъ, способныхъ къ труду и желающихъ работать согра- 
жданъ умирають съ голоду, такъ какъ не находятъ спроса на 
силу своихь мышцъ». Бернсъ объяснилъ дальше, что онъ особенно 
близко привялъ къ сердцу интересы людей, участвовавшихь въ 
манифестащи 8 февраля, такъ какъ многихъ хорошо зналъ. То 
были не воры и не бродяги, а честные рабочіе, сидћвшіе много 
недфль безъ заработка. «Насъ обвиняютъ въ затовор$ съ цБлью 
устроить мятежъі— Не будь обвиненіе такъ серьезно, оно могло бы 
вызвать улыбку. —Въ самомъ дЪлЪ виги, радикалы и тори могутъ 
насъ обвинить только въ томъ, что мы ребромъ поставили вопросы 
первой важности. Въ заговорь насъ можно будетъ обвинить тогда, 
когда мы увидомъ, что веБ легальные способы агитапіп предъ нами 
закрыты. Если вы хотите, чтобы мы не произносили мятежныхъ 
рђчей, устройте такъ, чтобы не было голодныхъ, несчастныхъ лю- 
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дей, которые не по своей вин должны сидфть безъ работы. Эти 
люди не могутъ не внимать призыву къ револющи. Устраните при- 
чины, создаюц!я безработицу, и тогда не будетъ призывовъ къ 
мятежнымъ выступленіямъ. Не мы отвВтственны за происшедшій 
мятежъ, а общество. Генералъ-атторней долженъ былъ бы соста- 
влять обвинительный актъ не противъ насъ, а противъ общества, 
не мсгущаго предупредить такое печальное явленіе, какъ безрабо- 
тица. У меня вЪтъ ни слова сожалћнія по поводу того, что я 
сдБлалъ. Если мои р8чи были ръзки, то это потому, что мягкія 
слова не гармонировали бы съ такимъ жестокимъ явленіемъ, какъ 
страданіе безработныхъ. Мы не можемъ быть спокойны и сдер- 
жаны, когда въ Англіи пять милліоновъ людей находятся на ру- 
бежз нищеты. Сытые и довольные люди никогда не устраиваютъ 
мятежа. Бъдняки, начиная революцію, не имфютъ что терять, но 
много могутъ выиграть». Бернсъ дальше сказалъ, что митингъ 
8 февраля обратилъ внимане населенія Великобританіи на 
низшіе слои общества. Населеніе Англіи узнало про миллюны лю- 
дей, которые, вслБдствіе неправильнаго распредленія богатства, 
не могутъ найти работы, хотя ищутъ ее. Изъ этого класса выхо- 
дять преступники. Сюда приналлежитъ также громадная армія 
проститутокъ, бродящая ночью по улицамъ большихъ городовъ. 
«Какъ рабочій, —я не могу спокойно видзть маленькихъ заморышей, 
сосущихъ пустую грудь матери. Меня доводитъ до безумія видъ чест- 
ныхьъ, трудолюбивыхъ людей, вынужденныхъ пребывать въ празд- 
ности въ продолженіе четырехъ мЪсяцевъ. Я не могу слышать про 
женщинъ изъ рабочаго класса, принужденныхъ ради хлВба про- 
давать себя. Все это толкаетъ меня не только наэнергичныя слова, 
но и на энергичныя дъйствія. Капиталистическія газеты требуютъ 
нашего заключенія въ тюрьму, потому что толпа разбила стекла 
на одиннадцать тысячъ ф. ст. Но кого же посадятъ въ тюрьму за 
то, что неизмвримо болће значительныя цфнноети, чЬмъ стекла, а 
именно люди, гибнутъ при нынЪшнемъ капиталистическомъ стро%?2.. 
Вы можете отправить меня въ тюрьму. Заключеніе не страшитъ 
меня. При нынБшнемъ строф жизнь потеряла всякую цЕнность и 
привлекательность. Голодный и обойденный человёкъ полагаетъ, 
какъ думалъ когда-то и пророкъ Исайя, что лучше умереть въ 
тюрьм%, лучше погибнуть, сражаясь, чфмъ околъть съ голоду» *). 
Присяжные совфщались около часа. Они безусловно оправдали 
Хайндмәна и Джэка Вилліамса. Что касается Бернса и Чэмшона, 
то присяжные оправдали ихъ въ подстрекательствВ къ мятежу, 
хотя и призвали ихъ рфчи въ высшей степени зажигательными. 

— Это равносильно вердикту: «не виновны» для всВхъ под- 
судимыхъ?—спросилъ судья. 





*) «Тһе В] 5е» еіс., рр 808—85. 
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— Да, —отвЪтили присяжные. Всё подсудимые такимъ обра- <; 


зомъ были оправданы. 

Процессъ въ 014 Вау сильво выдвинулъ Бернса. Газетные 
репортеры знали, что редакторъ всегда дасть м$ето замфтЕВ о 
«челов кВ съ краснымъ флагомъ», не смотря на обиліе срочнаго 
матеріала. Крайне интересно отмЪгить, что слова Бернса о томъ, 
что жизнь потеряла для массъ всякую прелесть и цфнноесть, не 
пропали даромъ. На нихъ обратили вниманіе. 

Они легли въ основу цвлаго ряда м%ъръ, какъ народные дворцы, 
«тимназіумы» для молодежи, удобныя жилища для массъ и т. д. 
«Опіүегѕіќу ехбепѕіоп» было задумано еще въ конц шестидеся- 
тыхъ годовъ; но правильныя лекціи начались въ 1885 году, послБ 
процесса въ 014 ВаПу. Арнольдъ Тойнби впервые «изслћдовалъ» 
Уайтчепель приблизительно въ то самое время, когда Стэнли пе- 
ресБкъ впервые «черный континентъ». И Уайтчепель, и централь- 
ная Африка въ семидесятыхъ годахъ почти одинаково были не- 
известны среднимъ классамъ. Но лишь въ 1885 году, т. е. опять 
таки посл процесса въ 014 ВаЦу, свящ. Барнетъ основываетъ въ 
УайтчепелВ знаменитое университетское поселен1е Тойнби-холлъ. 
Въ томъ же году возникаеть другое университетское поселеніе 
Оксфордъ-хаузъ (Зпаре ѕігевё, Вефпа| огееп). Двадцать пять лЪтъ 
прошло со времени процесса. Съ тёхъ поръ мы имфемъ цфлый 
рядъ м$ръ, значительно измвнившихь къ лучшему условія жизни 
англійскихъ массъ. 


УТ. 


Имя «человзка въ бЪлой шляпъ», котораго средній обыватель 
не могъ себБ иначе представить, какъ съ краснымъ флагомъ въ 
рукахъ, опять было у возхъ на устахъ въ 1887 году, посл «кро- 
ваваго воскресен1я» (ВТоо4у Зип4ау). Въ книг Джозефа Берджеса 
мы впервые находимъ подробный разсказъ про этотъ памятный 
день. Онъ кажется «кровавымъ» и страшнымъ для англичанъ, 
но не для насъ. 

Рекорды «В1004у Зип4ау> давнымъ давно побиты въ другихъ 
странахъ. И то, что англичанамъ кажется безпримћрнымъ и страш- 
нымъ, русскимъ, наприм%ръ, покажется вполив обыкновеннымъ и 
зауряднымъ... Въ 1887 году промышленный кризисъ въ Англіи 
еще не миновалъ и число безработныхъ было еще велико. Ми- 
тинги рабочихъ становились все болће и болће бурными, а рфчи, 
произносимыя съ пхатформъ,—-страстнъе. Восемнадцатаго октября 
1887 года полиція разогнала митингъ, устроенный сощалъ-демо- 
кратами на Трафальгарской площади, при чемъ арестовала два- 
дцать человћвъ (ихъ всъхъ выпустили). 

Митингъ былъ разогнанъ подъ предлогомь, что на Трафаль- 
гарской площади нельзя устраивать собраній. Двадцатаго октября 
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состоялся въ Гайдъ-паркВ митингъ, на которомъ ръшено было 
устроить 13 ноября большой митингъ на Трафальгарской площади. 
И именно этотъ день получилъь названіе «кроваваго воскресенія». 

Въ этотъ день еше до митинга 20 октября Радикальная фе- 
деращя собиралась протестовать на Трафальгарской площади 
противъ обращен1я въ тюрьм съ Вяльямомъ О’Брайеномъ, извъст- 
нымъ членомъ парламента. О’Брайенъь былъ присужденъ къ тю- 
ремному заключению за подегрекательство къ мятежу въ Ирландіи. 
Въ тюрьмВ коммонеръ-нацюналисть отказалея надфть тюремное 
платье. Начальство боялось прибЪгнуть къ насилію, страшась об- 
щественнаго мифпія; но ночью надзиратели унесли у О’Брайена 
панталоны, разсзитывая, что послВ этого арестованный по неволћ 
надфнетъ казенное платье. Но О’Брайенъ былъ упрямъ. Онъ н%- 
сколько недвль просидЪлъь въ камер безъ панталокъ, закутав- 
шись въ одВяло. «О'Вгіеп'ѕ Вгеесһез», т. е. панталоны О’Брайена 
сдълались тогда предметомъ обсужден!я въ печати и въ парла- 
ментв. Консервативная и умБренно-либеральная печать пом щала, 
иронитескія статьи подъ этимъ заглавіемъ. Радикалы и соціалисты 
не видфли въ словахъ О'Вгіеп'ѕ Вгеесһез> ничего смвшного и р%- 
шили выразить свой протестъ на митинг на Трафальгарской пло- 
щади противъ обращеня съ политическими заключенными. Но 
послв того, какъ полищя разогнала тамъ 18 октября митингъ, 
рЬшено было придать маянфестащи 13 ноября болзе важный ха- 
рактеръ. 

Теперь уже цёлью былъ протестъ не противъ обращенія съ 
политическимъ ваключеннымъ, а противъ покушенія полиціи на 
народвый форумъ. Полищя приняла свои м%фры. Колонны мани- 
фестантовь должны были формироваться въ южномъ Лондонз, 
чтобы затъмъ уже со знаменами и музыкой перейти на сфверный 
берегъ Темзы. Иланъ полицін состоялъ въ томъ, чтобы загородить 
вс мосты и не допускать колонны съ южнаго берега рђки на 
сфверный. 

«Безъ манифестантовъ не будетъ и манифестащи»,—разсуж- 
даха полиція. Въ часъ дня 15 ноября завязалась драка на мо- 
стахъ между полищей и колоннами манифестантовъ, пытавши- 
мися перебраться на сфверный берегъ. На вс$хъ мостахъ побЪда 
осталась за полиціей, которая разогнала процессіи и взяла два- 
дцать шесть плънвыхъ. Въ свахев были пострадавшіе, которыхъ 
пришяось отвести въ госпитали. Манифестанты пустили въ ходъ 
кулаки и палки отъ флаговъ, а полисмэны—тоже кулаки и, нако- 
нецъ, свои дубинзи. Но полищя могла помвшать только органиво- 
ваннымъ коловнамъ, но не отдвльнымъ прохожимъ перебраться на 
сБверный берегъ рки. 

Колонны разсынахись и все же перешли на другой берегъ. По- 
лиція оцфпила всю Трафальгарскую площадь. Полисмэны стояли 
сплошной стфной въ четыре ряда. Кром того, въ запасћ находи- 
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лись еще войска. Не смотря на все это, Берясъ и Грзамъ, котго- 
рые должны были выступать главными ораторами на митингб, рЪ- 
шили прорвать цфпь. Граамъ при этомъ былъ сильно изӧитъ. 
«Полищя схватила меня,--показаль онъ потомъ. —Два констэбля 
держали меня за руки; одивъ сзади сильно дєрнүлъ меня за ухо, 
а другой ударилъ по голов дубинкой (їгиаелеоп). Затвмъ другіе 
полицейскіе стали бить меня; но Бернсъ, вытянувъ руки и накло- 
нивъ голову, стремительяо кинулся на полицейскихъ, чтобы отдв- 
лить ихъ отъ меня. Повидимому, полисмэны били по собственной 
иниціативъ, а не подчиняясь чьему-либо приказу». Граама аре- 
стовали. Онъ не быль единственнымь, кого избили въ тогъ день. 
Въ Чарингъ-Кросый госпиталь доставлено было до семидесяти че- 
ловъкъ. Джонъ Бернсъ и Кённиягэмь Грламь были арестованы 
по обвиненію въ подстрекательствв къ мятежу и въ нападеніи на 
полицію. Такъ кончилось «кровавое воскресенье». ДвЪ недзли 
послф того не менфе пяти тысячъ полиемэновъ охраняли Трафаль- 
гарскую площадь, чтобы помфшать населеню устроить митингъ на 
ней. Раздраженіе полиціи достигло крайней степени, когда 20 ноября 
сдзлана была попытка устроить митингъ па Трафальгарской пло- 
щади. На другой день нз&Ш Альфредъ Линнелль, разсердившії 
афмъ-то полисмэновъ, охранявшихъ Трафальгарскую площадь, 
былъ такъ избитъ ими, что скончался черезъ двБ недвли. И по- 
хороны Линнелля (18 декабря) были превращены въ большую по- 
литическую мавифесгацію. Процесея растянулась боле, чъмъ на 
дв версты. Гробъ несля Вилльамь Моррисъ, Кённингэмъ Граамъ, 
Отэдъ и др. На погребальныхъь дрогахъ былъ черный щитъ со 
словами: «Убить на Трафальгарской площади». На мБдной досЕЪ, 
ирибитой къ крышЕк$ гроба, значилось: «Альфредъ Линнелль, 41 
года. Скончался третьяго декабря 1837 года оть ранъ, причинен- 
ныхъ полищей на Трафальгарской площади. Похороненъ на об- 
щественный счеть 18 декабря 1887 года». Представители разныхъ 
слоевъ общества, принимавшіе участіе въ похоронахъ, показывали, 
какъ глубоко были возмущены англичане поведеніемъ полиции, 
Громадная толиа, слфдовавшая за гробомъ, пфла «Похоронный 
маршъ», написанный для этого случая Вилльямомъ Моррисомъ и 
положенный на музыку Малькольмомъ Лаусономъ. 


„Тһеу %Ш по{ Іеагп; һеу һауе по һеагѕ {о һеагкеп. 
Тһеу {игл {Ней Гасез пот Ше еуеѕ ої {а{е; 
Тһеіг рау —1# һаѕ Во оцё {пе ѕКіеѕ һа дагкеп, 
Ви, 10! {15 Чеа4 тап Кпоскіпк а {пе раю. 
М№оё опе, по! опе, пог {ћоџѕапіѕ тциѕі {пе ау 
Ви опе апі ай іё Шву моца Физк {һе Пау.“ 


Такъ говорилось въ әтомь похоронномъ марш (т. е. «Они 
не хотятъ знать. У нихъ нътъ ушей, чтобы слышать. Они отво- 
рачиваютея отъ очей судьбы. Въ ихъ ярко-освфщенныхъ палатахъ 
не видны хмурящіяся небеса. Но, смотрите! Этотъ мертвецъ сту- 
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чится у вороть! Не одного, не тысячу, а вевхъ должны они убить, 
если хотятъ превратить въ ночь наступающій день»). 

Шестнадцатаго января 1888 года начался въ 014 ВайЙу про- 
цессъ Бернса и Граама. Первый находился на порукахъ у извЪст- 
наго священника-радикала; поручителемъ за второго былъ Хол- 
дэнъ (нынз лордъ Холлэнъ и военный министръ). Граама защи- 
щалъ нынъшній премьеръ, Аскитъ, а Бернса—теперь уже покой- 
ный Томсонъ, извфстный редакторъ радикальной воскресной га- 
зеты «Веупо!45'5 М№лѕрарег». Процессъ продолжался три дня. При- 
сяжные оправдали подеудимыхъ въ мятеж%ћ, но признали винов- 
ными въ нападении на полищю. Вселъдствіе этого вердикта судья 
приговорилъ обоихъ подсудимыхъ къ шестинедфльному тюремному 
заключенію безъ уцотребленія на работы. Процессъ доставилъ 
Бернсу крайнюю популярность также и среди радикаловъ, которые, 
вмЪстВ съ соціалястами, выбрали его черезъ инть дфтъ въ парла- 
ментъ отъ Баттерси. 

Джонъ Бернсъ считается однимъ изъ главныхъ организаторовъ 
знаменитой стачки доковыхъ рабочихъ въ 1889 году. Берджесъ 
готовъ оспаривать это положеніе, принятое веБми. «Однимъ изъ 
главныхъ свойствъ Бернса, которое надо всегда имфть въ виду 
при оцфнЕ его характера, является его талантъ саморекламиста,— 
говорить Бёрджесъ.—Въ этомъ отношенін Бернсъ можеть быть 
сравненъ развъ только съ Барнумомъ. У нынћшняго министра 
земствъ и муниципалитетовъ—замфчательный талантъ сразу нахо- 
дить центръ картины и становиться тамъ. Воть почему онъ такъ 
быстро сталъ вождемъ стачки догаровъ, не имъ созданной. Эту 
стачку Бернсъ успфлъ использовать для саморекламы» *). Въ исто- 
ріи англійскаго рабочаго движеня, однако, отмЪчено, что условія, 
принятыя потомъ хозяевами, выработаны Бернсомъ. 


ҮП. 


Въ 1892 году Бернсь быль избранъ въ парламенть отъ своего 
родного Баттерси и представляетъ этотъ округъ вотъ уже 19 лЪть. 
Я привелъ уже отзывъ историка Макъ-Карти, показывающий, по- 
чему именно Джонъ Бернсъ является крупной фигурой въ Нижней 
палат. Бернсъ очень уменъ, обладаетъ простымъ и яснымъ умомъ 
и замфчательно трудолюбивъ. Книги, какъ мы видфли, составляли 
слабость Бернса, когда онъ быль еще мальчикомъ. Теперь у него 
одна изъ лучшихъ частныхъ библіотекъ въ Англии. Онъ не только 
имфеть книги, но и хорошо знаетъ ихъ содержаніе. По р$чамв и 
статьямъ Бернса отнюдь нельзя узнать, что въ школћ онъ былъ 
только до десяти лфтъ. КромЪ ума, здраваго смысла и замфчатель- 





*) «Тһе Е5е» еќс., р. 109. 
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ной работоспособноети даже враги его признаютъ еще одно свой- 
ство: честность. Пусть Хайндмэнъ называетъь Бернса «Азефомъ>, 
а ноизвфетный авторъ памфлета—«Тудой Искарютомъ>; но даже 
Берджесъ, помВстившій въ своей книг предисловіе Хайндмэна и 
повторлющій отзывы пауфлетиста, прибавляетъ, что «министерское 
жалованье ве соблазняеть Бернса». Будь двло въ корысти, Бернсъ 
уже давно мотъ бы быть директоромъ крулнаго предпріятія съ 
большимъ доходомъ, чЬмъ тв 5 тысячъ ф. ст., которые получаетт 
теперь. Все это необходимо а. е, Но надо также сказать, что 
враги Бернса правы, когда уїТверждаютъ, что у него на высот 
закружилась голова. Я приведу выдержку изъ статьи Томсона, 
который быль другомъ Бернса и защящалъ его во время процесса, 
возникшаго послъ «Кроваваго воскресенія». 

«По мфр$ того, какъ Бернсъ старћетъ, онъ становится все 
боле нетерпимымъ и, по мнънію знающихъ людей, все сильне 
прогвляетъ симптомы бонфзни, которую американцы называють 
сраспуханіемъ головы» *). ...Бодфзненное тщеславіе представителя 
отъ Баттерен чрезм$ряо. Ему кажется, что только онъ знаетъ 
истину. Онъ не можетъ понять, вакимъ образомъ другіе могутъ 
нубть взгляды, расходищіеся съ его собственными. ...Джонъ Бернсъ 
становится смбшнымъ. Опъ, читавшій такъ много, забылъ про 
басню о лягушкъ» **). 

«Распуханіе головы» мы, несомнЪнно, наблюдаемъ у Бернса, 
хотя не совсфмъ въ той формЂ, о которой говоритъ Томсонъ... 

Когда посл отставки Бальфура въ декабр 1905 года король 
призвалъ сэра Генри Кэмпбель-Баннермәна и предложилъ ему 
сформировать кабинетъ, премьеръ вызвалъ Бернса и спросилъ, не 
желаетъ ли онъ занять постъ министра земствъ и муниципалите- 
товъ. Съ этимъ постомъ связано мвсто въ кабинет. Въ Англіи 
ходить анекдотъ объ этомъ призыв Бернса. Теперь Берджесъ _ 
передаетъ этотъ анекдотъ, будто бы, со словъ покойнаго Кэмпбэль- 
Баннермэна. «Я послалъ за Бернсомъ—будто бы разсказывадъ 
сэръ Генри —-и спросилъ его, желаетъ ли онъ занять министер- 
скій постъ? Конечно, я ожидалъ, что это лестное предложеніе по- 
разить Бернса; но его отвЪтъ показалъ мнв совсфмъ другое 
Берисъ, повидимому, былъ убфжденъ, что, принимая предложеніе, 
онъ оказываетъ мнв большую услугу. 

— Браво! сэръ Генри! —сказалъ онъ, хлопнувъ меня по плечу. — 
Вы сдфлали сейчасъ то, что доставить вамъ необычайную попу- 
лярность». 

Бернсъ оказался прекраснымъ министромъ: работоспособнымъ. 





*) ме Пе Неай, красочное американское выраженіе для крайней 
самовлюбленности и самомн%нія. 
**) Кеупо! 4$, ] 11 5, 1896. 
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распорядительнымъ и входящимъ во всякую деталь. Онъ внесъ 
два-три очень полезныхъ, отлично разработанныхъ билля (между 
прочимъ, о дешевыхъ жилищахъ). За эти билли Бернса хвалили 
и друзья, и опозиція (т. е. консерваторы). Законопроекты прошли 
быстро черезъ всВ стади. Но Бернсъ ве внесъ ви одной новой 
идеи въ парламенть. Онъ не разработалъ ни одного смЪлаго билля, 
съ которымъ имя его будетъ навсегда связано, какъ соединенъ 
съ именемъ Гаркорта бюджетъ 1892 года или съ именемъ Ллойдъ- 
Джорджа бюджеть 1909 года. Бернса обвиняютъ, что :онъ 
теперь, если можно такъ выразиться, слишкомъ эго метриченъ. 
Онъ разсуждаетъ таєъ: «я, бывшій рабоч, часто голодавшій, 
добрался безъ всякой помощи до поста члена кабипета; слћдова- 
тельно, каждый рабоч! можетъ сдЪлать то же самое». Велфдотве 
такого эгометризма Бернсъ министръ склоненъ часто отно- 
ситься неизмфримо болЪе подозрительно къ общественнымъ рабо- 
тамъ для облегченя положенія безработныхь, чЁмь его коллеги 
Можно подумать, что результатомъ «распуханія головы» явилось у 
Бернса забвеніе его личпихъ испытаній. Два года тому назадъ 
Англія переживала острый промышленный кризисъ. Результатомъ 
явилась безработица. Армія спасенія устроила тогда ва Викторіез- 
ской набережной безилатныя кухни для бездомныхъ безработныхъ, 
которымъ въ часъ ночи раздавали супъ. И воть Бернсъ высту- 
пилъ въ парламент съ рфзью, въ которой старался доказать, что 
эти кухни приносятъ скорфе вредъ, чёмъ пользу, и что, во всякомъ 
случа, помощь идетъ далеко не всегда безработнымъ. «Я возвра- 
щалея пфикомъ изъ Букивгэмскаго дворца 10615 пр!ема,—сказалъ 
Бернсъ.—Я былъ въ придворномъ шитомъ муздирЪ. На набереж- 
ной Виктори я нашелъ громадную толпу, дожидающуюся супа у 
котловъ. Я поднялъ воротникъ пальто, чтобы скрыть шитый золо- 
томъ мундиръ, нахлобучилъ шляпу, сдфлаль жалкое лицо и тоже 
сталъ въ хвост дожидающихся. И мнб, министру кабинета, полу- 
чающему 5 тысячъ ф. ст. въ годъ, безъ всякаго труда вручили 
чашку супа и фунтъ хлЪба». Въ безработныхъ Бернеъ склоненъ 
усматривать часто просто лфнивыхъ людей. Онъ видить въ нихъ 
скорће «ипашр!оуа Ме» (неспособныхъ работать), чёмЪ «ипашр!оуед» 
(не могущихъ найти работы). Рабочіе депутаты дали рЪзкій отпоръ 
Бернсу, когда онъ набросалъ «день безработнаго>. «Въ девять ча- 
совъ утра онъ идетъ въ Вігісаве \Уа и елушаеть тамъ военную 
музыку до десяти часовъ. ЗатЬмъ отправляется черезъ паркъ и 
кварталъ Ооо на Пиккадилли, гдЪ на чей-нибудь счетъ (т. е. вы- 
прашивавіемъ милостыни) завтракаетъ въ дешевомъ трактирЂ. «Что 
намъ теперь лдЪлать?»> —спрашиваетъ послв этого бозработный у 
товарища. — Пойдемъ-ка въ паркъ и посмотримъ на стараго 
Бернса, какъ онъ отправляется во дворецъ», — отввчаетъ другой. 
«Въ пять часовъ безработный пьеть чзй гдё-нибудь вм®стБ 
съ кэбмэнами. А въ десять часовъ вечера, если есть въ карманћ 
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два пенса, онъ отправляется въ ночлежный пріютъ. Если же де- 
негъ нфть и ночь тепла, онъ идетъ на набережную Виктори, гдз 
въ полночь получаеть горя ужинъ». По мнфвю Бернса, эта 
«легкая жизнь» привлекаетъ въ Лондонъ со всвхъ концовъ Англи 
бродягъ, увЪренныхтъ, что они всегда добудутъ выпрашиваніемъ у 
сердобольныхъ прохожихъ 6—9 пенсовъ въ день. Рабочіе депу- 
саты тогда напомнили Бернсу, что онъ самъ говорилъ, когда быль 
безработнымъ. «Вамъ безстыдно и нагло лгутъ въ глаза, когда 
үтверждаютъ, что безработица обусловливается пьянствомъ,— ска- 
залъ Бернсъ въ 1885 ғоду.— Смотрите на меня! Я—искусный ма- 
шинистъ, абсолютный трезвенникъ, вегетаріанецъ, мальтузізнецъ и 
не курю. И, не смотря на все это, я уже четыре мъсяца безъ ра- 
боты; вотъ уже сутки, какъ я ничего не Фль. Тутъ моя жена. Ова 
зывернула ленты на своей шляпкВ, чтобы имЪть болђе респекта - 
бельный видъ. И, если такъ трудно приходится миъ, технически 
обученному рабочему, бездЪтному, то каково же безработпому, не 
имфющему ремесла и обремененному семьей?» 

Джонъ Бернеъ, несомнфино, теперь забылъ кое-что, пріобрћ- 
тенное когла-то личнымъ опытомъ, и это сильно раздражаетъ его 
бывшихъ союниковъ. Но не однимъ этамт, обусловливаются ярост- 
ныя нападенія на министра земствъ и мувиципалитетовъ. Бы- 
вають иногда, хотя очень рздко, больше люди, служащіе малень- 
кимъ идеямъ. Гораздо чаще случается, что маденькіе люди служатъ 
великимъ идеямъ. Беликія идеи, въ такомъ случаф, не могутъ вы- 
травить у крошечныхъ людей ихъ маленькихъ страстей, какъ не- 
удовлетворенное честолюб!е или даже зависть. И послЪднимъ об- 
стоятельствомъ, быть можетъ, объясняются многіе эпитеты, напра: 
вленные противъ Беряса, эпитеты, въ которыхъ больше запальчи- 
вости, чзуъ справедливости. Передъ послЪдними выборами консер- 
ваторы и сощалъ-демократы, страшно переоцфнивъ зваченіе «силь- 
ныхъ» эпитетовъ, которые сыпались по адресу Бернса, выставили 
въ Баттерси своихъ кандидаловъ. Ооціалъ-демократы были убфж- 
дены въ побфдь и высчитывали тольхо, какое большинство будетъ 
у нихь. «Джовъ Бернсъ долженъ распрощаться съ Баттерен!»— 
сказалъ наканун® выборовъ кандидатъ, выставленный сощалъ-де- 
мократамн. Оказалось, что Бернеъ на послВдвихъ выборахъ, не 
смотря на «борьбу на три угла», получилъ столько голосовъ, касъ 
никогда раньше. Что же касается кандидата соціалъ-демократовъ, 
который былъ такъ уввренъ въ нобЪдВ, то онъ едва собралъ 500 
голосовъ. Популярность Бернса, повидимому, увеличилась, а не 
уменьшилась. Это лучше всего доказываетъ, что эпитеты «Азефъ» 
и «Гуда» не имЪютъ никәкого серьезнаго значенія. 

Діонео. 
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Обозр ше иностранной жизни. 


Португальскіе выборы.—Проектъ избирательной реформы въ Италм.— Борьба 
клерикализма и свободной мысли за бельгійскую школу.—Констизущя Эль- 
заса-Лотарингіи въ Германскомъ парламентф. 


іе 


Къ той сложной, смутной, противорћчивой картин% прогресса, кото- 
рую я набросалъ въ одномъ изъ предшествующихь оболрћ вій, придется 
прибавить несколько свЪтлых'ъ штриховъ. Культурный уіръ движется. 
Въ послъднее время проведенъ или подготовляется въ развыхъ стра- 
нахъ рядъ соціальныхъ и политическихъ реформъ. Соціальныя ре- 
формы принадлежатъ на сей разъ главнымъ образомъ къ категорін 
мвръ, имВющихъ свонмъ предметомъ лучшее обезпеченіе рабочихъ 
силъ общества, —скажемъ короче: страхован!е. Въ Германм рас- 
ширяется, правда, не безъ отетупленій, изъяновъ и усиленія бю- 
рократическаго элемента, законодательство о страхованіи трудя- 
щихся противъ болЪзни, несчастныхь случаевъ и инвалидности. 
Въ Англіи выдвигается интересный билль Ллойда-Джорджа, ста- 
вящій себЪ задачею страхованіе не только неспособности къ труду 
и старости, но и послъдствій безработицы. Въ Швейцарін воти- 
рованъ національнымъ совфтомъ уже прошедшій черезъ совфть 
кантоновъ законопроектъ о страхованіи больяыхъ и потерпЪвшихъ 
отъ несчастныхъ случаевъ рабочихъ. Въ Италіп извфетный фи- 
нансистъ Нитти, ставшій министромъ земледълія, промышленности 
и торговли въ кабинет Джіолитти, вносить въ палату законо- 
проектъ о государственной монополіи страховавія жизни. Во Фран- 
щи законъ, извЪстный подъ названіемт, «рабочихъ и крестьян- 
скихъ пенсій», снова служитъ предметомъ оживленнаго обсужденія 
въ парламент» и стран въ виду недовольства имъ со стороны 
широкихъ массъ населенія и, по всей вВроятности, рано или поздво 
подвергнется дальнфйшимъ дополненіямъ и улучшеніямъ. Ноо всхъ 
этихъ новыхъ или обновляющихся соціальныхъ реформахъ мы будемъ 
говорить позже, когда онъ приблизятся къ осуществленію или будутъ, 
по крайней мЪрЪ, обсуждены въ главнЪйшихъ своихъ основаніяхъ. 
На этотъ разь мы коснемся нфкоторыхъ политическихъ реформъ 
и связанныхъ съ ними событій, происшедшихъ со времени пашего 
послфдняго обозрвнія, а именно: только что закончившихся выбо- 
ровъ въ португальской республик; законопроекта избирательной 
реформы, предложенной новымъ итальянскимъ министерствонъ 
парламенту страны; агитащи лфвыхь и вообще свободомыслящихъ 
партій противъ школьнаго закона, который стараются провести 
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клерикалы въ Бельгіи; и, наконецъ, конститущи Эльзаса-Лотарин- 
гін, недавно вотированной германскимъ рейхстагомъ. 

Итакъ, португальскіе выборы. Мы въ свое время сообщали 
читателямъ о переворотЪ 5 октября 1910 г., смђнившемъ монархію 
республикой, и о послфдующихь дЪйствяхъ временнаго правитель- 
ства, старающагося упрочить новый порядокъ вещей. Уже раньше 
мы отмЪтили критическое отношене радикальныхъ сторонниковъ 
новаго режима къ людямъ, стоящимъ у власти, по вопросу объ 
отклалываніи выборовъ. Не одинъ горяч партизанъ молодой 
республики высказываль недовольство, что правительство не 
рЬшилось ковать жельзо, пока оно было горячо, и, пользуясь 
моментомъ энтузіазма, провести выборы немедленно же послв 
революцій, Эги критики полагали, что республиканекій строй, какъ 
всякій устанавливающійся режимъ, долженъ просуществовать из- 
вЪс1вов время и дать народу серьезныя реформы, чтобы окон- 
чательно привлечь его на свою сторону. Пока, значитъ, слВдовало 
сейчасъ же обратиться въ стран и закрћпить ея вотумомъ ре- 
зультаты поб%доносной инсуррекцін. Между тъмъ временное пра- 
вительство считало болће блаторазумнымъ отодвигать выборы и 
при этомъ— увы! — ограничивалось реформами, имвющими въ лучшемъ 
случа характере политическихь и культурныхъ преобразованій, 
но не тъхъ крупныхъ соціальныхъ мвръ, которыя замћтнымъ об- 
разомъ измъзяютъ положеніе массъ. Отановилось вФроятнымъ, что 
при такихъ условіяхъ отливъ революціоннаго әнтузіазма и сла- 
бый ростъ сочуветя къ новому строю на почвз скудныхь обще: 
ственныхъ реформъ должны были съ каждымъ днемъ уменьшать 
шансы ва упрочен!е республики и, наоборотъ, поднимать фонды 
павшей монархіи. 

Дъйствительно, новому правительству, не смотря на сравнитель- 
ную слабость и разрозненность португальскихъ монархистовъ, при- 
ходнлось все время тревожно наблюдать за усиліями сторонниковъ 
реставрація и. къ сожальшю, прибфгать къ мЪрамъ подавленія, 
которыя лучше было бы не вынимать изъ историческаго чулана 
монархій, куда бросило ихъ столь легко и быстро восторжество- 
вавшее вовзстаніе. Временное правительство не останавливалось, 
напр., втечевіе послБднихъ м5елцевь передъ закрытемъ даже 
такихъ газетъ, которых, замфтьте, не прямо аттаковывали рес- 
публиканскій строй, а лишь косвенно защищали дискредитированныя 
идеи, критикуя неизбъжчыя нестроенія, проявлявшіяся въ тВхъ 
или другихъ отношеніяхъ на почв новаго режима. Точно также 
не отступали правящіе республиканцы передъ обысками и аре- 
стами второстепенныхъ, зачастую очень тусклыхъ защитниковъ мо- 
нархін, выставляя ихъ важными консиираторами. Въ кружки лю- 
дей, сохранившихъ связи традищи или интереса съ «королями въ 
изгнаніи», втирались, по приказанію правительства, шШоны и 
агенты провокаторы, которые старались даже вызывать искуствен- 
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ныя вспышки, чтобы дать предлогъ новому правительству для п0- 
литическихъ репрессій, Искреннимъ друзьямъ своболм и респу- 
блики было непріятно видЪть, съ какой настойчивостью времен- 
ное правительство Португами преслЪдовало кабипетъ сосфдней 
испанской монархів просьбами выслать изъ влад! Альфонса ХШ 
или, по крайней мзрз, переселить подальше отъ португальской 
границы сторонниковъ изгнаннаго короля, конспирировавшихъ въ 
Галисін. Этими мрами люди республики возвращались на тотъ 
самый путь международныхъ репрессій, который клеймился ими 
съ такимъ негодованіемъ, когда на него становились раньше пор- 
тугальскіе монархисты... 

Какъ бы то ни было, не взирая на всевозможные алармист- 
скіе слухи, которые распускались монархической европейской, а 
въ особенности германской прессой, все время толковавшей о 
крайней непрочности республики, временное правительство одер- 
жало побЪду на только что закончившихся выборахъ. А разъ оно 
поб%дило, то, можетъ быть, не стоило бы разбирать заднимъ чи: 
сломъ ошибочность его тактики, давшей протечь между побфдо- 
носной инсуррекщей и выборами семи съ половнной м$еяцамъ? 
По въ томъ-то и вопросъ, насколько эта избирательная побъда 
дъЪйствителљно прочна и можеть стать отправнымъ пунктомъ серь- 
езной республиканской политики и преобразовавія страны ва но- 
вый ладъ. Конечно, нечего принимать цфликомъ за чистую монету 
тв пристрастныя корреспонденци о фиктивномъ характер выбо- 
ровъ, которыя появились на страницахъ ивыхъ монархических 
органовъ Европы посл избирательнаго испытанія 28 мая новаго 
стиля. Но, съ другой стороны, нельзя безь всякой критики отно- 
ситься и въ завћреніямъ временнаго правительства и инспирируемой 
имъ печати на счеть необыкновеннаго тріумфа республики на по- 
‚слднихъ выборахъ. Этоть тріумфъ былъ отчасти достигнуть обыч- 
ными на Иберійскомъ полуостров пріемами избирательной стряпни, 
Не рвдки, напр., были случаи, когда монархическія организаціи, 
пытавшіяся бороться противъ новаго строя на почв выборов», 
разрушались правительствомъ въ самомъ наталВ при помощи та- 
кихъ мЪръ насилія, къ которымъ, конечно, не въ состояши сли: 
сходительно относиться ни одинъ искренни! другъ свободы и де- 
мократи. Несомнъпно, всякій общественный организмъ, и въ томъ 
числВ португальская республика, можеть защищаться отъ враговъ 
въ случаЪ крайней необходимости всфми тфми средствами, какія 
окажутся въ данный моментъ у него подъ руками. Но дЪло идетъ 
не о революціонныхъ выступленіяхъ, направленныхъ противъ со- 
временнаго строя, а о легальной борьбЪ съ нимъ. А арестовывать 
монархистовъ, готовящихся къ выборамъ, на томъ только основа- 
нін, что они монархисты, держать ихъ подъ замкомъ на время 
выборной агитащи, закрывать ихъ органы, отыскивая въ ихъ глу- 
хой и неясной критикВ прямой призывъ къ возстанію, все это 
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было бы понятно, если бы страною правила кучка придворныхъ 
тирановъ, эгоистически поддерживающихъ монархію противъ воли 
цфлаго народа, но все это является печальной аберращей и ак- 
томъ малодушнаго недовђрія къ гражданамь со стороны тЪхъ са- 
мыхъ защитниковъ свободы и демократін, вакими являлись во 
время монархи и въ первые дни переворота республиканцы, 
ставшіе у власти. 

Какъ бы то ни было, эти мфры строгости напугали въ такой 
степени и безъ того слабыхъ португальскихъ монархистовъ, что 
почти нигдв республиканеклмь кандидатурамъ не было противопо- 
ставлено не только монархическихъ, но даже мало-мальски откло- 
няющихся отъ правительственной программы кандидатуръ. Вефми 
выборами заправляль республиканскій комитетъ, который, фор- 
мально не признавая своихъ связей съ временнымъ правитель- 
ствомъ, тъмъ не мепъе быль въ сущности оффиціозпымь избира- 
тельнымъ агентствомъ, всячески старавшимся вести къ урвамъ гра- 
жданъ лишь согласно одобреннымъ сверху инструкціямъ. Изъ 
числа всъхъ 252 депугатовъ болфе половины было прямо провоз: 
глашено избранными, за отсутстыемъ враждебныхъ или конкурри- 
рующихъ кандидатуръ. Съ другой стороны, даже самые вліятель- 
ные изъ 34 неоффиціальныхъ кандидатовъ получили едва-ли двћ 
трети голосовъ, отданныхъ за наимекъе популярныхъ республикан- 
скихь кандидатовъ, шедшихъ въ самомъ хвост. Избирательныхъ 
списковъ было изготовлено центральнымъ избирательвымъ коми- 
тетомъ для всей страны цЪлыхь 37000. И при этомъ, по увъ- 
ревю органовъ правительства, энтузіазмъ избирателей былъ на- 
столько великъ, что къ урнамъ двинулось по крайней мърБ 
63°], всфхъ имфвшихъ право вотума. Избраны почти всф члены 
временнаго правительства, и въ первую голову (во второмъ Лис- 
сабонскомъ округё) Теофилъ Брага, получившій 18.378 голосовъ, 
и Машадо, за котораго было подано 16.587 голосовъ. А Лисса- 
бовъ былъ чуть ли не единственпымъ мВстомъ, гд, какъ порою 
это бываетъ въ столицахъ, видавшихъ всякіе виды, политическій 
индифферентизмъ достигалъ очень высокой степени. Не мЪшаетъ 
отифтить и тотъ фактъ, что въ числв избранныхъ было не столько 
старыхъ, испытанныхъ республиканцевъ, сколько вновь объявив- 
шихся сторонниковъ настоящаго режима, врядъ-ли могущато 
вполнз положиться на этихъ пламенныхъ друзей «<посл%дняго 
часа». , 

Крайне слабы оказались, впрочемъ, не одни монархисты, а 
и ихъ антиподы, соціалисты. Такъ, въ Опорто, гдЪ представители 
рабочихъ разсчитывали на нфкоторый успвхъ, соціалистическій 
листъ кандидатовъ получилъ только 920 голосовъ, тогда кавъ рес- 
публиканскій—цБлыхъ 13.200. Такъ какъ первые португальскіе 
выборы происходили по систем Гондта (Ноп40), т. ө. списковъ 
съ примъненіемъ пропорціональнаго представителіства, то въ пар- 
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ламент молодой республики врядъ-ли будеть представлено какое 
бы то ни было политическое направлен, кром направлевія гос- 
подствующаго республиканскаго большинства. Во время выборовъ 
произошло даже мало эксцевтричныхъ случаевъ, которыми почти 
неизбфжно отм5чается водвореніе всякаго новаго порядка. Лишь 
въ Лиссабонв нЪфкая пламенноя суффражетка, женщина-врачъ, 
Беатриса Анжелло, по ошибкВ внесезная въ списокъ избирателей, 
явилась для вотума въ сопровождении многочисленной толпы сто- 
роннипъ, ва привбтетвія предеЂдателя секцін отвЪтила страст- 
вымъ провозглашеніемъ политическихъ правъ женшинъ и положила 
свой бюллетень въ урну ири одобрительныхъ возгласахъ присут- 
ствующихъ, приведенныхъ въ восхищене ея энтузіазмомъ. Говоря 
вообще, однопалатный парламентъ Португаліи будетъ заключать 
въ себБ преимущественно представителей состоятельныхъ классовъ 
населенія: землевладфльцевъ, фабрикаятовъ и купцовъ. Рабочих?, 
повидимому, будетъ очень мало. Интеллигенщя будетъ предста - 
влена главнымъ образомъ умфренно-республиканскими элементами. 
Въ отличіе отъ громаднаго большинства современяыхъ парламен- 
товъ, въ португальской палат будетъ извЪстное число депутатовъ 
изъ армін и флота. Право вотума было дано этой категоріи оффи- 
шальными с̧оставителями новаго избирательнаго закона съ цфлью 
вознаградить республиканскій пылъ сухопутныхъ и морскихъ 
войскъ, сыгравшихъ такую роль въ революцій 5 октября. 

Такимъ образомъ глава временнаго правительства, Теофилъ 
Брага, былъ недалеко отъ истины, когда за нЪеволько дней до 
выборовъ онъ выражался такъ въ интервью съ главнымъ редакто- 
ромъ испанской газеты «Үох Пе Спірилсоа»: «При предстоящихъ 
выборахъ народъ выскажетъ свое настоящее настроеніе и оно 
будетъ, я въ этомъ увВренъ, вполнъ республиканскимъ. Вы спра- 
шиваете, какую физіономію будутъ носить грядущіе утредительные 
кортесы? Я убфжденъ, что въ нихъ выдающееся мъсто займетъ 
интеллигентная молодежь. Ц%нвыя силы, которыя до сихъ поръ 
оставлялись безъ вниманія, теперь впервые достигнуть своего пол- 
наго вначен!я. У меня получилось такое впечатлЪніе, что избира- 
тельный корпусъ отрицательно относится къ крайнимъ партіямъ и 
пошлетъ въ кортесы основательныхъ, разумныхъ, поистин$ либе- 
ральныхъ и терпимыхъ людей. Монархистовъ совсъмъ не будетъ 
выбрано уже на томъ простомъ основапіи, что они вообще не 
выставляютъ своихъ кандидатуръ». 

Мы знаемъ результаты выборовъ 23 мая. Однако, какъ пове: 
деть себя Учредительное собраніе, сказать пока трудно. Конечно, 
можно заранфе предсказать, что громадное больтинство будеть 
стоять за республиканскую форму. Но какимъ содержакіемь оно 
заполнить эту форму, въ точности предугадать нельзя. Несомн%нно, 
что конституція, проекгь которой послужитъ главнымъ предметомъ 
обсуждевія учредительныхъ кортесовъ, будетъ заключать въ себЪ 
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нвкоторыя особенности. Португальсвй парламентъ, который долженъ 
собраться въ первый разъ 19 іюня н. с., посл провърки полно- 
мочій депутатовъ, и пристуцитъ немедленно къ обсужден! ю этого 
проекта. Его правительство внесло едва за нЪсколько дней до выбо- 
ровъ въ спеціальную комис ю. Овъ принадлежитъ главнымъ обра. 
зомъ «философскому перу», —какъ иронизируютъ нЪкоторые органы 
европейской прессы, — Геофила Браги и, повидимому, заключаеть 
въ себв нкоторые параграфы, сь которыми далеко не согласны 
веБ члены правительства и, прежде всего, Бернардино Машадо, 
вооружающійся, по слухамъ, противъ излишняго «идеализма» и 
«непрактичности» творевія своего коллеги. Конституція состоитъ 
изъ 85 параграфовъ и начинается съ историко-политическаго 
введенія, въ которомъ говорится о томъ, что Португалія въ третій 
разъ добываетъ народный суверенитетъ, но на сей разъ разсчиты- 
ваетъ сохранить и упрочить эту высшую форму правлевія. Кон- 
ститущя предзидитъ лишь одну палату, такъ какъ, по мнънію ея 
авторовъ, истинно республиканскія учрежденія исключаютъ необ- 
ходимость второй, верхней палаты, представляющей собой порожде- 
вів аристократическихъ и монархическнхъ тенденцій. Во главв го- 
сударства будетъ стоять президентъ, избираемый на 5 л%тъ, но не 
имющій затъмъ права быть избраннымъ уже втеченіе пБлой 
жизни. Португальская республика будетъ построена по типу уни- 
тарнаго государства, такъ что объ автономіи областей въ ней не 
будетъ и рБчи. Женщинамъ открывается перспектива расширенія 
избирательныхъ правъ, но въ строгой лостепенности. Сначала имъ 
будетъ дано право участя въ муниципальныхь выборахъ; а когда 
он$ пріучатся надлежащимъ образомъ пользоваться своими правами 
въ этой узкой области, то въ конц конповъ онз «могутъь надВ- 
яться» на полученіе и широкихъ политическихъ правъ, въ резуль- 
татВ каковыхъ ихъ законодательная дФятельность сравняется съ 
мужскою. 

По слухамъ, проникнувшимъ въ печать, и нашедшимъ отголо- 
сокъ, напр., въ газет «Ріагіо роршаг», вь конститущи на- 
ходятся статьи, которыя дълаютъ честь реформаторской смълости ея 
составителя, но, повидимому, натолкнутся ва ръзкую оппозицію про- 
чихъ членовъ кабинета, предпочитающихъ считаться съ дйствитель- 
ностью. Такъ, конституція проектируетъ уничтожене спещальнаго 
министерства иностранныхъ дфлъ и всъхъ посольствъ, какъ способ- 
ствующихъ лишь межчународнымь дипломатическимъ интригамъ, 
оторванвымъ отъ вопросовъ внутренней жизни страны. Наобо- 
ротъ, «трезвая» часть временнаго правительства не только не же- 
лаетъ уменьшать числа министерствъ, но даже считаетъ нужнымъ 
увеличить число семи существующихъ. Напр., миниотры-практики 
предполагаютъ необходимымъ отдлить общественныя работы отъ 
вемледфлія и промышленности, вБдомство внутреннихъ дВлъ отъ 
просвъщенія, военное министерство отъ министерства колоній. Съ 
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другой сторовы, Брага, отдавая, не смотря на свой контизмъ, дань 
милитаристскимъ тенденціямъ эпохи, рехомендуетъ не только со- 
хранить военное и морское министерства, но даже политически 
«нейтрализовать» ихъ, т. е. сдЪлать ихъ независимыми отъ борьбы 
партій въ парламент и перехода власти изъ рукъ од- 
ного кабинета въ руки другого. Однако этотъ пункть разематри- 
вается критиками конститущи какъ чисто платоническое требовазте, 
такъ какъ другіе параграфы основныхъ законовъ, прэдусматривая 
избиратељьныя права для. военныхъ, вводять политику въ армію. 
Враги новаго режима не безъ злорадства поэтому указываютъ 
на возможность пикантныхъ сценъ въ кортесахъ, когда выбран- 
ный въ депутаты простой солдатъ можетъ по долгу представителя 
народа и подъ покровомъ парламентской неприкосновенноети, «под- 
рывая дисциплину», подвергать жестокой критик дфйствія выс- 
шаго начальника арміи или флота. 

Будущее локажетъ, въ какой степени молодая республика 
үспђетъ приспособиться къ условіямъ политическаго существо- 
ванія. Пока въ ея пользу говоритъ уже простой контрастъ съ монар- 
хіей, хищническая политика которой, равно какъ эгоистическое 
расхищеніе національнаго богатства членами Брагаяцекой дина- 
стш, не усп®ли еще изгладиться изъ памяти португальцевъ. На 
самыхъ первыхъ порахъ Учредительному собравію, кромв голосо- 
ванія конетитущи, предстоять вырэботать рядъ мёръ, при посред- 
ств которыхъ государство могло бы возмћстить изъ имуществъ 
королевскаго дома долги казначейству, сдВланпые рядомъ жуировъ 
на престол. Въ вЪнской «Піе 2ей», на столбцахъ которой члены 
португальскаго кабинета стараются познакомить общественное 
мн$фн{е культурнаго міра съ тбмъ, что дфлается въ управляемой 
ими странф, былз помфщена нелавно иятересязя бюджетная справ- 
ка, исходящая отъ министра финансовъ республики, Рельваса. 
Оказывается, что, не считая короля Мануэля, который не успфль 
вадфлать личныхъ долговъ государству или долги котораго могутъ 
быть погашены его имуществомъ, отходящимъ кь государству, 
члены Браганцской дивастіи задолжали странз,—и, замЂтьте, мы 
говоримъ только о призпанныхъ цифрахъ,—чуть не 30 милліоновъ 
франковъ, а именно: королева Марія-Пія 8,872,331 фр., королева 
Амелія 4,112,389 фр., отецъ короля, Карлосъ І, 18,037,455 фр., 
Альфонсъ, дядя короля, 6,113, 895 франковъ; итого 27,485,570 
франковъ. 

РавумФется, на одномъ контраст съ монархіей республика не 
можетъ вЪчно держаться. Нужна еще положительная творческая 
дЪятельность новаго режима, направленная на удовлетворене 
основныхь потребностей населеня. И въ этомъ отношеви 
намъ придется еде разъ повторить то, что было нами уже ве- 
однократно сказано по поводу законодательной дфятельности мо- 
лодой реепублики, Временное правительство до’сихъь поръ обра- 
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щало мало вниманія на соціальныя реформы, такъ какъ къ мВрамъ 
этой қатегоріи можно отнести лить декреты, касающіеся пониже- 
нія заставныхъ городокихъ пошлинъ на предметы необхолимости 
(такъ называемыя въ финансовой наукв французескимъ именемъ 
осігої), уничтоженя рыболовной монопоми и кой-какихъ ограни- 
ченій эксплуатаціи арендаторозъ со стороны собственниковъ не. 
движимостей, при томъ по большей части лишь въ городахъ. Между 
тъмъ одной чисто политической алгеброй невозможно рЪшать ве- 
ликихъ жизненныхъ вопросовъ и, какъ бы ни были красивы фор- 
мулы абстрактной политики, он не могутъ возбудить особаго эн- 
тузіазма среди трудящихся массъ, если не затрагиваютъ благопріят- 
нымъ образомъ коренныхъ условій ихъ существованія. Скоро намъ, 
вфроятно, придется видъть, въ какой степени трезвенная позивист- 
ская интеллигенція и представители капитала и землевладћнія 
способны удовлетворять требованямъ португальскаго народа, ши- 
рокая спина котораго только и можеть поддержать новый режимъ. 
Возобновившіеся въ послдые дни слухи о заговорћ противъ 
республики и стачка вемледВльческихъ рабочихъ въ окрестностяхъ 
Лиссабона, указываютъ, во всякомъ случа, что умвреннымъ рес. 


публиканцамъ, стоящимъ у власти, рано еще почивать на 
лаврахъ. 


П 


Интересна и но своему внутреннему смыслу, и особенно по мо: 
гущимъ вытечь изъ нея послдствіямъ избирательная реформа, 
подготовяяющаяся въ Италіи. Новый кабинетъ, образованный изво- 
ротливымъ политиномъ Джіолитти, 30 марта 1911 г., исполняетъ 00%. 
щанія реформъ, данныя имъ странв во время составленія. Въ ми- 
нистерской программ% отъ 6 апрвля заявлялось, двйствительно, что 
правительство, въ числВ прочихъ вадачъ, считаеть «д®ломь перво- 
степенной важности гарантироваль, чтобы выборы представляли 
дЪйствительную волю избирателей, не фальсифицированную обуа- 
номъ, подкупомъ и насиліемъ: съ этою цфлью мы предложимъ — 
говорилъ премьеръ—мъры въ соотвЪтствій съ расширеніемъ изби- 
рательнаго права». А на дняхъ, 10 іюня н. с., быль внесенъ Д жіо- 
литти законопроектъ, очень значительно увеливающій число изби- 
рателей и установляющій вознагражден!е депутатамъ въ размёрЪ 
6.000 лиръ, т. е. приблизительно 2.200 рубл. въ годъ. Эта реформа 
втечеше послвдняхъ двухъ м$сацевъ служить предметомъ ожи- 
вленнаго обсужденя въ стран и въ печати. Историческое зна- 
ченіе предложенная реформа пріобрЂтаетъ въ особенности велђд- 
ствіе того, что впервые выводитъ на арену легальной политической 
двятельности обширныя безграмотныя и полуграмотныя массы. 

Для того, чтобы понять основныя черты правительственнаго 
ваконопроекта, мы должны остановиться предварительно на зако- 
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нодательствв, регулирующемъ теперь въ Итали пользованіе изби- 
рательнымъ правомъ. Выборный законъ бы :ъ вотированъ въ 1882 г. 
и измЪяенъ закономъ 28 марта 1895 г. Согласно этому закону, 
избирателями въ палату депутатовъ являются вс$ граждане, имЪ- 
ющіе 21 годъ отъ роду и выше, и удовлетворяющие слфдующимъ 
условіямъ: они должны умВіь читать и писать, и, кромв того, или 
им%ть свидфтельство объ окончани обязательнаго элементарнаго 
образован1я, или взносить не менЪе 19,80 лиръ (немногимъ больше 
8 рублей) прямыхъ налоговъ (не считая коммунальныхъ повинно- 
стей);. или платить въ качествв фермеровъ не менфе 500 лиръ 
(185 руб.) аренды; или свимать квартирное помзщене, лавку и 
т. п. въ городахъ съ платой, простирающейся въ годъ отъ 150 
лиръ (55 руб.) въ населенныхъ мФетахъ съ 2.500 жит. до 400 лиръ 
(около 150 руб.) въ городахъ съ 150.000 жит. Сверхъ того, имЗють 
право вотума члены академій, учителя и профессора, лица, про- 
служившія въ военной службъ не менфе двухъ яЪтъ и получившія 
тамъ обра:ованіе въ объем полковой школы. Замвтимъ, что, на- 
чиная съ 1880 г., число избирателей съ одзой стороны и пропорція 
вотирующихъ между избирателями съ другой растутъ соотвЪтственно 
съ увеличеніемъ васелешя и по мърв усилевія въ немъ интереса 
къ политикЂ. Законъ 1875 г. пріостановилъ лишь на время этотъ 
ростъ тм, что отмнилЪъ статью 100-ую вакона 1882 г., позво- 
лявшую избирателю доказывать свою грамотность простымъ фак- 
томъ засвидвтельствованія своей подписи у нотаріуса. 

Какъ бы то ни было, число избирателей поднялось въ Италін 
съ 621.896 въ 1880 г. до 2.017.829 въ 1882 г., до 2.984.445 въ 
1892 г., упало до 2.120.185 въ 1895 г. и поднялось на посяд- 
нихъ выборахъ 1909 г. снова до 2.980.473. число же вотировав- 
шихъ равнялось 369.624 въ 1880 г., 1.223.851 въ 1882 г., 1.639.298 
въ 1892 г., 1.251.366 въ 1895 г. и 1.903.687 въ 1909 г. Тавимъ 
образомъ избирателей на 100 чел. жителей приходилось въ 1880 г. 
2,22, въ 1882 г.— 7,06, въ 1892 г.—9,57, въ 1895—6,77 и нако- 
нець въ 1909 г.— 8,64. Еще любопытнће процентное движеніе во- 
тирующихъ между избирателями. Въ 1880 г. вотировало на 100 
избирателей 55,4, въ 1882 г.—60,7, въ 1892 г.—55,9, въ 1895 г.— 
59, въ 1909 г.—65,3. Такимъ образомъ расширеніе избиратель- 
наго права по закону 1882 г. увеличило н%еколько и пропорцію 
вотирующихъ. Но въ послёдующее дееятилћтіе эта цифра испы- 
тала, однако, уменьшенів вслфдстве роста политическаго индиф- 
ферентизма, вызваннаго разочаровашемъ широкихъ массъ въ аван- 
тюристской внфшней политик Криспи, которая напрягала силы 
государства и отягощала народъ поборами безъ всякой осязатель- 
ной пользы. Законъ 1895 г., выбр^сившій изъ списка избирателей 
малограмотную часть населенія и потому понизившій общее число 
избирателей, повысилъ процентъ вотировавшихъ. И этотъ процентъ, 
очевидно, подъ вмянемъ культурнато развитія страны, дошелъ въ 
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послЪднее время до довольно благо"р!ятныхъ по теперешнимъ евро- 
пейскимъ условіямъ размЪровъ, а именно почти двухъ третей всЪъхъ 
внесенныхъ въ списки. 

На послднихъ выборахъ 1909 г., изъ 83.911,468 жит. всего 
королевства мужчинъ, имЪющихъ 21 годъ и выше, насчитывалось 
8.711.542, а изъ кихъ политпческихъ избирателей было 2,980.473, 
т. е. 33,6%, на 100 совершеннолътнихъ мужчияъ. И вотъ новый 
ваконъ долженъ внести очень существенныя измфнен!я въ это по- 
ложеніе вещей, расширяя основане «легальной страны». Прави- 
тельственный законопроектъ длетъ, дЪйствительно, право голоса 
всфмъ тБмъ, кто отслужилъ свой срокъ въ армін или флот%, а 
также тЬмъ, кто имђетъ 30 лъгъ и болфе отъ ролу, независимо отъ 
грамотности или безграмотности. Это условіе подводить Италію до- 
вольно близко ко всеобщему избирательному праву (конечно, только 
мужчинъ, какъ это встрБчается до сихъ поръ въ громадномъ боль- 
шинствВ случаевъ). Ибо за бортомъ остаются лишь неграмотные 
въ возраст отъ 21 до 30 лЪтъ, не служившіе въ войск. И, при- 
знаться, мы не понимаемъ, почему въ такомъ случа было оста- 
влено и это послБднее ограничене. Лучше было бы прямо уста- 
новить всеобпий вотумъ. Въ итальянскихъ газетахъ только что 
былъ напечаланъ законопроекть вмвств съ цифровыми данными, 
положенными въ основане реформы. Оказывается, что общее число 
избирателей должно достигнуть теперь 7.701.000 чел. что соста- 
вляеть 22°|, всего населенія Италіи и 85°/, взрослыхъ мужчинъ *). 
Однако для нвкоторыхъ интересныхъ сторонъ реформы мы пред- 
почитаемъ опираться на нЪоколько откдоняющіяся отъ этого оф- 
фищальнато исчисленія, но за то болће подробныя статистическія 
данныя, помвщенныя въ любопытной анонимной статейкВ, которая 
появилась въ номер журзала «Миоуа АпёоІосіа» отъ 16 мая 
1911 г. Статейка эта носитъ знаменательное названіе «Всеобщая 
подача голосовъ и безграмотность» **) и разсматриваетъ, дВйстви- 
тельно, предстоящую реформу въ связи со степенью образованносги 
населенія Италіи. 

Обратимъ вниман!е прежде всего на нфкоторыя подробности въ 
изм$нен!и числа избирателей соотвЪтственно различнымъ м%стно- 
стямъ. Достаточно бросить самый бЪглый взглядъ на цифры на- 
стоящихъ избирателей и избирателей по законопроекту’ въ раз- 
ныхъ районахъ, чтобы видЪть, какъ пропорція лицъ, которыя вос- 
пользуются правомъ голоса, необыкновенно быстро возрастаетъ, 
если идти съ еъвера на югъ Италін. Такъ, изъ 16 историческихъ 
дфлен)й или областей (Сошрагіітепќі) страны, реформа увеличить 
число избирателей на 959%, въ ШьемонтВ, на 123°|, въ Лигуріи, 





*) „П рговейо Оіоііі рег 1а гііогта е1еНога!е“; П Зесою“, № отъ 11 іюня 
1911 г. 
+1) «Ѕийгасіо ипіуегѕаіе е апаНабеНзто. Аррипіі ѕќаііѕіісі»; стр. 330—338. 
Іюнь. Отдфлъ 1. 5 
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на 139°/, въ Ломбардіи, на 157°/о въ Венепіл, на 307%, въ Рим- 
ской области, на 302°, въ Калабріш, на 383°, въ Сициліи, на 
465°, въ Сардиніи, и т. д. Пначе говоря, въ то время, какъ въ 
сфверной Италіи число избирателей увеличится вдвое, въ цен- 
тральной это число утроитея, въ Римской области и южной Ита- 
ми учетвернтся, и, наконецъ, въ двухъ островныхъ областяхъ 
достигнетъь размфровъ, въ 5 рэзь превышающих настоящій из- 
бирательный континтентъ. Параллельно съ этимъ увеличится, ко- 
нечно, и численность каждой избирательной группы, или такъ на- 
зываемой на язык романскихъ странъ «избирательной коллегіи», 
имвющей право на выборъ депутата. Если въ 1909 г. эта группа 
равнялась 5768 избирателямъ, то въ 1913 г. она будетъ соста- 
влать 17148, т. е. троякое по сравненію съ прежнимъ число, 
а въ нъкоторыхъ мвстностахъ, какъ нэпр., въ Сицими, возра- 
стетъ съ 3713 до 17951, т. е. упятерится. 

Такимъ образомъ, новая, незнакомая еше въ политическомъ 
смыслъ избирательная страна броситъ свой первый вотумъ на 
чашку парламентарныхь ввсовъ Италін. Кая измЪненін повле- 
четъ за собою это выступленіе на орену общественной дфятельһ- 
ности тзхъ слоевъ, которые до сихъ поръ оставались за кулисами 
легальной политической борьбы? ОтвЪтить положительно на этоть 
вопросъ, конечно, трудно. Шо ниже мы представимь кой-кавя 
соображевія по этому поводу. Теперь же пока введемъ въ стоящую 
предъ нами задачу новый элементъ, величина котораго можеть 
уже и теперь быть довольно правильно вычислена. Это—вопросъ 
о грамотности. 

За посл$днее пятидесятия1е Италія сдБлала замвтные успъхи 
въ области народнато просвъщенія. Но они далеко еще не удо- 
влетворяютъ тёмъ требованіямъ, кая можно было бы предъявить 
къ населенію страны, являющейся чуть ли не колыбелью совре- 
менной европейской цивилизаши. Двло въ томъ, что политическія 
и культурныя условія, въ особевности гнеть свЪтекой и духовной 
тиранніи, ставили необыкновенно сильныя препятствия движевію 
Италия по пути просвъщенія. Массы, въ особенности въ бывшихъ 
владЪшяхь папы, а также на югъ, въ прежнемъ королевств 
бъынхъ Оицилій, долго оставались вн общенія съ той са- 
мой свътской цивилизаціей, лучи которой впервые послћ разгрома 
энтичнаго міра варварами загорВлясь на Аценнинскомъ полуостров. 
Да и въ сБверной Италш, гдз царили вфками иноземцы, тузем- 
ный и чужестраяный деспогизмъ подавали другь другу руки, чтобы 
поддерживать невЪжество массъ и ревниво преслфдовать научную 
мысль, къ которой стремилась свободолюбивая идеально настроен- 
ная интеллигенція. Какъ бы то ни было, и до сихъ поръ Итамя 
занимаетъ невысокое мЪсто въ ряду европейскихъ государсткъ съ 
точки зр®вія народваго образованія. | 

Если положить въ основаніе разсчета число жителей, имЪю- 
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щихъ болће 6-ти лЪть отъ роду, т. е., значить, заключающихь въ 
своихъ рядахъ и дЪтей въ школьномъ возраств, то въ 1862 г. 
безррамотныхъ насчитываяось въ этой категори 68,1 между муж- 
чинами и 81,3 между женщинами. Въ 1872 г. эга пропорція 
равнялась 61,9°/, для мужчинъ и 75,7%, для женщинъ. Въ 1852 г. 
первая цифра понижается до 54,6°/, вторзя—до 69,3°/, а въ 
1901 г. первая понижается до 42,5°/, и вторая—до 54,4°/,. Эхо по- 
ниженіе безграмотности однако менфе замЪтно, если мы введелъ 
въ разсчеть населене въ возрастђ отъ 20 лёть и болве, т. е., 
значитъ, взрослое. Тогда, напр., окажется, что число неграмотныхъ 
женщинъ съ 81,5°/, въ 1862 г. понизилось лишь до 60,4°/, въ 
1901 г. Ясное дЪло, что если успзхи образованія замЪтны ереди 
молодого поколВнія, то старое остается по прежнему коснфть въ 
невЪжеств$. 

Посмотримъ же теперь, какъ измъняется число безграмотныхъ 
по разнымъ м%3етностямь Итами. Тутъ обнаруживается то печаль- 
ное явленіе, что зачастую сравнительно благопріятныя среднія для 
нфкоторыхъ областей Италши зависятъ отъ того, что въ иныхъь изъ 
этихъ областей отдфльныя провинщи являются настоящими оази- 
сами среди этой пустыни безграмотности, тогда ғакъ другія провинщи 
тБхъ же областей грузно тянуть ихъ книзу своимъ невЪжествомъ. 
Такъ, изъ провинцій Пьемонта, дающаго въ среднемъ 16,8 
безграмотныхъ на 100 взрослыхъ мужчинъ, лишь въ Туринф это 
число падаетъ до 12,0, но въ Кунео повышается до 22,5. Въ Лом- 
бард, гдз неграмотныхъ считается менЂе '|„, а именно, 249 /,, число 
взрослыхъ мужчикъ, не знающихъ грамоты, представляетъ очень зна- 
чительныя колебанія: въ Сондріо безграмотные составлязютъ 15,5%, 
мужчинъ, но въ Манту$ это число достигаеть уже 36,5°/о, т. е. въ 2! /2 
раза больше, и подобныя колебанія мы найдемъ почти во всъхъ обла- 
стяхъ.Онн уменьшаются, —цзною общагоневъжества, —лишьвъцентрћ 
и на юг, гдв все ръже и рёже поднимаются островки просвъщенія изъ 
общаго моря безграмотности. Въ Кампаніи, гдз общее число без- 
грамотныхъ превышаетъ 57,3 на 100 взрослыхъ мужчинъ, Неа- 
политансгая провинція насчитывавтъ почти 50°|, безграмотныхъ 
(а именно, 49.7), а въ провинщи Авеллино этотъ процентъ дости - 
гаетъ 64,4. Общая безграмотность въ Сициліи выражаетея цифрою 
въ 64,9%, среди взрослыхь мужчинъ, колеблясь между 57,19, въ 
провинцім Палермо и 70,3°%о въ провинщи Кальтаниссета, гд, 
значить, едва З мужчинъ изъ 10 умЗютъ читать. 

Можемъ ли мы надбяться, что законы 1904 и 1906 г., рас- 
ширяющіе гравицы обязательнаго обученія (въ Италін обязательно 
лишь самое элементарное образованіе), успВють оказать какое-ни- 
будь замътное вліяніе на усафхи грамотности до предстоящих ь въ 
1913 г. выборовъ? Конечно, нфтъ. Поэтому намъ приходится опе- 
рировать съ представленными выше данными. Если высчитать по 
избирательной статистикЪ 1908—1909 г. число лицъ, не умБющихъ 
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читать, то ихъ окажетоя между совершезнольтноми мужчинами 
43,9%. И эта проп .рція при самыхь олагопріятчыхъ условіяхъ не 
можетъ упасть за, короткое врема, отдъляющев насъ отъ выборовъ, 
ниже 40%. Такимъ образомъ ва выберахь 1913 г. грамотныхъ 
избирателей будеть пе болве 60%. Но итальяпскіе политики ивте- 
ресуются теперь не однимъ этимь грубымь дфленемь вотирующей 
массы на грамотныхъ и безграмотныхъ. Ози озабочены тъмъ, что 
за этимъ формальнымъ дБлешемь скрывается боле жизненное 
лђленіе на людей, которые на самомь дфлЪ получили образовав], 
и на людей, которые лишь формально числятся вцусившими отъ 
древа школьнаго познакія. Какъ и у насъ, въ Италіи существуетъ 
громадный процентъ мнимо грамотныхъ, которые только считаются 
умфющими читать и писать, а въ дЪйствительносли еле-еле могугъ 
разбирать печать по складамъ или совофмъ забыли читать. Пола- 
гаютъ, что во всей Итали проценть такихъ мяимо грамотвыхъ 
составляетъ треть всего числа лицъ, значащихся оффищально въ 
рубђикв получившихъ образовавіе, т. е. 20% всего будущаго изби- 
рательнаго населенія. Такимъ образомъ, общ.й ковтингентъ изби- 
рателей будетъ слагаться изъ 40% «образованныхъ», (іѕітийі, т. е. 
вполн$ грамотныхъ), 40%, безграмотныхъ и 20%, полуграмотныхъ. 

По вычисленію автора анонимной статьи, въ подробности ко- 
торой мы не будемъ входить, оказывается, что, согласно новому 
избирательвому закону, изъ 69 итальянскихъ провинц лишь въ 
7, представляющихъ 47 изблрательныхъ коллегій, старые избира- 
тели останутся въ больпинствв по сравненію съ новыми. А Въ 
остальвыхъ 62 провинцілхъ, предстазляющихъ 401 избирательную 
коллегію, большияство будегъ составляться изъ новыхъ избирате - 
лей, которые будугъ выступать противъ старыхъ все въ большемъ 
и большемъ числБ по мвърв того, какъ изъ центральной Италіи 
мы станемь спускаться къ югу и переходить на острова. По всей 
вфроятности, около 450 депутатовъ изъ общаго числа 508, соста- 
вляющихъ итальянскую палату, будутъ ставленниками избиратель- 
ныхъ коллегій съ перевъсомъ новаго большинства. Причемъ въ 
58 провинщяхь 269 депутатовъ будуть нмъть дфло съ коллегіями, 
въ которыхъ старые, знакомые имъ избиратели будутъ предста- 
влять менфе трети общато числа лицъ, бросающихъ своя бюлле- 
тени въ урну. Передъ этимъ новымъ сфинксомъ, слагающимся изъ 
больного числа безграмотныхъ и полуграмотныхъ, останавливаются 
съ недоум5емъ и страхомъ современные полятяки Итами, при- 
надлежащіе къ умфренно-либеральнымь партіямъ. Кого пошлютъ 
эти толпы? За чьимъ знаменемъ пойдутъ онз? Кому отдадутъ свое 
предпочтевіе? Чей голосъ съ избирательной платформы будетъ по- 
натяфе звучать для этихъ слоевъ, впервые пробщающихся къ по- 
литической жизни? 

Нечего говорить 0 томъ, что, по своему обыкновеню по- 
литики пентра и умзренно-либеральвой лЪвой отъ выступленія 
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этихъ вновь вотируюшихъ массъ ожидаютъ дъйствій, могущихт 
тяжело отозваться на гражданскомъ развитін и подитическомъ 
прогресс Италіи. “Я уже не булу упоминать о разлачныхъ то 
серъезныхъ, а то зачастую прямо комическихъ проектахъ, имђю- 
щихъ цфлью облегчить возможнос1ь плохо знакомымъ съ грамотою 
новымъ избирателямъ оріевтироваться въ кандидатахъ. Такъ какъ 
необходимымъ услсвіемь искренности выбора является тайная и 
вполнЪ свободная отъ постороннихь вліяній подача голосовъ, то 
политики задаются вопросомъ, какъ же помочь не пытнымъ изби- 
рателямъ голосовать за то самое лицо, какое удовлетворяеть ихъ 
требовав1ямъ. Одни предлагаютъ бюллетени, напечатанные круп- 
ными буквами. Другіе, скептически относясь къ умфнью новыхъ 
массъ разбираться даже и въ крупной печати, предлагаютъ бюд- 
летени различныхъ цвфтовъ. Третьи носятся съ проектами по- 
пуляризировать личность кандидатовъ путемъ распространен я ихъ 
портретовъ и замфны этими изображенями обыкновенныхь бюл- 
летеней. ў 

Но лля скептиковъ этой категорія залоча затлючается не только въ 
томъ, чтобы дать возможность новымъ избирателямъ вотировать за 
тъхь самыхъ кандидатовъ, какіе имъ представляются наилучшими. 
Еще болфе грознымъ, по мяВнію этихъ лицъ, является вопросъ о 
томъ, въ какую сторону пойдутъ әти массы, куда ринется въ 
своемъ неудержимомъ стихійномъ порывъ эта «вотирующая ско- 
тина». Либеральные публицисты полагаютъ, что будущіе выборы 
нанесутъ тяжелый уронъ среднимъ партіямъ, являющимся, по ихъ 
мнЬнію, лучшими представительницами истиннаго конститупіона- 
лизма, и выдвинуть на первый планъ два крайвихъ крыла: со- 
щалистовь и крайнихъ демократовъ налфво, и клерикаловъ и 
реакціонеровъ направо. Первыхъ пошлютъ, молъ, главнымъ обра- 
зомъ городсые центры, вторыхъ—деревни. При этомъ предпола- 
гается, что даже ,п между этими двумя крайностями новый изби- 
ратель отдастъ въ общемъ предпочтеніе предетавителямъ консер- 
ватизма и реакщи. Эти выводы делаются либеральными публици- 
стами изъ цифръ, указывающихъ рэспредфлене итальянскаго на- · 
селенія между городомъ и селомъ. Въ Итажи существуетъ лишь 
11 крулвыхъ городовъ, имбющихь каждый болве 100.000 жит., 
и избираютъ они лишь 49 депутатовъ. По послфдней переписи, 
населеніе городскихъ центровъ съ 50.000 жит. каждый и болЂе 
равнялось 4.700.000 душт. Но и изъ нихъ лишь 3.300.000 были 
скучеяы въ ядре городскихт поселеній, а около 900.000 —жили въ 
окружающихъ мъстечгахъ пли въ деревняхъ. Изъ 508 избиратель- 
ныхъ Боллегій лишь около 80 будуть представлять на предстоя- 
щихъ выборахъ собственно городской элементъ, 428 же являются 
въ значительной части сельскими. Вев эти соображеня застав- 
ляютъ либеральныхъ публицистовъ и политиковъ Италіи рисовать 
печальную перспективу того, какъ «консервативныя и реакщонныя 
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силы возьмутъ огромный перевъсъ въ политической жизни Италіи». 
И отсюда двлаєтся выводъ, что королевству должно было бы по 
настоящему пройти предварительно еще «длинный путь съ цБлью 
дать громадной масе итальянскаго васелевія элементарное обра- 
зованіе, необходимое для отиравлешя самыхъ основныхъ функцій 
экономической, гражданской и политической жизни». 

Что сказать въ отвЪтъ на эти страхи и горестныя картины 
развертываемыя либеральными публицистами? Въ основаніи этой 
боязливой психолойи лежить съ одной стороны давнишнее и, 
признаться, небезъосновательное съ ихъ точки зрЪнія недовзре 
политиковъ этой категорін къ трудящимся массамъ и, вообще, 
къ народу, а, съ другой, идолопоклонство передъ грамотностью, 
идолопоклонство, смЬшивающее умБніе читать и писать съ умћ- 
немъ чувствовать свои основныя потребности и разбиратьси 
въ основныхъ нестроеніяхъ жизни. НЪтъ спору. люди капитала 
и владьвя, люди привилегированной образованности и оффи- 
ціальной науки могугь недовфрчиво и раздражительно.смотрЪть на 
выступленія широкихъ народныхъ слоевъ. Но кто же, какъ не они 
кто, какъ не эти защитники привилегированнаго общественнаго 
положеня, своею эгопстическою политикою были виновны въ томъ, 
что массы постоянно готовили имъ непріятные сюрпризы и пред- 
почитали порою реакціонвыхъ спасителей общества проповЪдни- 
камъ умБреннаго и аккуратнаго прогресса? Вслушайтесь въ воз- 
раженія доктринеровъ либерализма противъ всеобщаго избиратель- 
наго права, въ ихъ ламентаціи, раздающіяся воть уже сколько 
десятковъ лътъ; припомните хотя бы Гизо, который въ свое время 
восклицал «Никогда не наступить дня, въ который во- 
дворится чудовищная нелвпица всеобщей подачи голосовъ»,— 
и вы придете къ заключенію, что грубо своекорыстная тактика 
любителей привилегированной свободы постоянно отталкивала 
массы отъ защиты либеральной позиціи. 

Съ другой стороны, и не будучи обскурантомъ, можно возра- 
жать противъ того рокового предразсудка, который изъ грамот: 
ности дфлаетъ необходимое предварительное условіе для самомал й- 
шаго учасля человћка въ общественной жизяи стравы. Да, не- 
сомнзнно, тБ самыя обстоятельства, которыя держали въ невъжествв 
широк массы, не могли способствовать и ихъ общему политическому 
развито. Но и въ этомъ отношеши главвыми виновниками при- 
чиненвато зла были все-таки доктринеры либерализма, ревниво 
отгораживавшіе себя отъ неграмотяыхъ массъ и считави!е своей 
исконной вотчиной сферу управлев1я государствомъ. Пова серьезное 
улучшене матеріальныхъ условй и упроченів политической сво- 
боды въ странв не подвинуть массы по пути истиннаго развитія 
и истинной образованности, друзьямъ прогресса и свободы прихо- 
дится въ своей работВ опираться на этихъ, оставленныхъ на ва- 
дворкахъ истори, пасынковъ цивилизаціи, которые съ трудемъ чи- 
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таютъ и плохо пишутъ, но которые все же способны чувствовать необ - 
ходпмость новаго, лучшаго строя и стремятся сбросить съ себя 
гнетъ современныхъ невыносимыхъ условій. Итальячек!е либералы, 
боясь выступленія широкихъ слоевъ на ареяу политической жизни, 
сами поднисываютъ себф историчесый приговоръ. Трелеща отъ 
одной мысли, что новые избиратели пойлутъ не по средней дорог, 
а налђво въ городахъ и направо въ деревняхъ, эти либеральные пуб- 
лицисты даютъ намъ ключъ къ попимачію ихъ политической слабо- 
сти. Игнорируя втеченіе долгаго ряда лБтъ основвыя потребности 
массъ, забывая прислушиваться къ ихъ голосу или даже повора- 
чиваясь спиной въ отвфтъ на требованія страдающихъ и обреме- 
ненныхъ, они тћмъ самымъ создавали условія, при которыхъ на- 
роду остается одно изъ двухъ: или стремиться въ мнимому мисти- 
ческому освобожденю и потому идти въ лагерь людей, которые 
заоблачными мечтаніями постараются отвлечь его отъ сорьезныхъ 
вадачъ жизни; или же р®шительно примкнуть къ тћмъ, кто ста- 
витъ въ своей программ неразрывнымъ требованіемъ осуще- 
ствленіе царства державнаго труда п широкаго, истинно челов%- 
ческаго образованія для всъхъ. 


ПІ. 


Р%зко политическую окраску вопросъ объ образованіи прини- 
маеть въ данный моментъ въ Бельгіи, гдз послфдн!е мБсяцы ве- 
дется самая ожесточенная борьба между свободомыслящими и кле- 
рикалами изъ-за школьнаго закона, внесеннаго въ началћ этого года 
министерствомъ Сколларта (ЗовоПаег). Настоящее обостреніе этой 
борьбы было бы не совеъмъ понятно, если бы мы не познакомили пред- 
варительно читателей хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ съ исто- 
ріей бельгійской школы. Бельгія, подобно Италін, принадлежит? 
къ числу странъ, когорыя не могутъ похвалиться распростране- 
ніемъ народнаго просвъщенія. Грамотность, конечно, дЗлаеть здЪсь 
усп®хи, но медленными шагами, и пробираясь черезъ препятствія 
полагаемыя ему главнымъ образомъ реакціонными тенденціями 
клерикальнаго правительства, которое хозяйничаетъ въ Бельгии уже 
чуть не 30 лётъ, Число неграмотныхъ въ возрастћ свыше 7-ии 
лфть достигало цБлыхъ 33,2°/, въ 1880 г., 28,8°/, въ 1890 г., 
29,1%, —въ 1900г. Даже между молодымъ поколЪніемъ грамотность 
не получила еще всеобщаго распространснія: въ 1908 г., 8,46°/, 
новобранцевъ не умфли читать и писать. 

Въ этой-то странћ, гдф самое эломентарное образованіе заставляеть 
еще такъ много желать, школа, является ареной ожесточенной войны 
между либеральными и консервативными элементами. Законъ 1879 г., 
который былъ проведенъ либеральнымъ кабинетомъ Фрэр^-Орбана, 
исвлючалъ законъ Божій изъ числа обязательныхь предметовъ, от- 
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нималъ у церкви контроль надъ школою и давалъ право общинамъ 
основывать свЪтское офиціальное обученіе. Но онъ былъ, какъ из- 
вфстно, отмфненъ пять лЪтъ спустя клерикальнымъ мивистерствомъ 
Малу, схЪнившимъ либеральный кабиветъ Фрэръ-Орбана посл вы- 
боровъ 1884 г., которые ознаменовались разгромомъ либераловъ. 
Черезъ тодт, изъ 2.000 школь, открытыхъ было либ: ральнымъ пра- 
вительствомъ, половина уже быта закрыта по настоянію черной 
арміи; и мото свфтекихь образовательвыхь учрежден! для на- 
рода заняли кенгрегаціоняыя школы, число которыхъ быстро дошло 
до 1500. Этого результата клерикалы, стозщіе съ тфхь поръ у 
власти, добелись благодаря тому, что провели законъ, отмфняюний 
правительственныя пособія на народное образованів и предостав- 
ляющій общинамъ лить одно изъ двухъ: или субсидировать самимъ 
мстныя школы, или посылать двтей въ школы перковвыя. СдЪ- 
дующимъ шаг.мъ клерикаловъ въ ихъ поход% противъ сввтсокой 
цавилизащя былъ заковъ 1895 г, который дБлалъ религіозное обу- 
чевіе обязательнымъ дзя всЪъхь общественныхь школъ страны. 

Съ тъхъ поръ до самаго послъдняго времени клерикалыуже не воз- 
дЪйствовали законодательным путемъ на народную школу, но за то 
старались расширить свое вліявіе среди миесь при помощи админи- 
стративвыхъ мъръ, открывающихъ ворота обскурантамъ во вевхъ 
отрасляхь общественной жизни. Чиновники, профессора, судьи, 
даже нотаріусы, назначаются правительствомъ исключительно иь 
лагеря своихъ единомышленниковъ. Бся страна «обрабатывается» 
могущественной католической партій, которая оказываетъ суще- 
ственныя услуги клерикализму, пуская въ ходъ хитрую механику 
такъ называемой «субсидированяой свободы». Министерства щед- 
рой рукой раздаютъ пособія мовастырскимъ школамь, католичо- 
скимъ обществамъ трезвости и взаимнаго єтрахованія, клерикаль- 
нымъ профессіональнымъ союзамъ и синдикатамъ. Принадлежноеть 
къ католической релийи является необходимымъ условіемъ для по- 
хученіл этой правительственной манны какъ общественными орга- 
низаціями, такъ и отдъльными лицами. 

Конечно, противъ этого преобладанія клерикализма упорно бо- 
рются либеральныя группы и соціалистяческія организаціи. По 
успЪшности ихъ борьбы мфшало до послёдняго времени то почти 
постоянное враждебное отиошеніе, которое установилось между ли- 
беральной буржуазіей и соціалистической рабочей партіей. Овободо- 
мыслящая буржуазія, боясь усиленія политическаго вліянія массъ, 
сплошь и рядомъ противодфйствуеть предотавителямъ труда не 
только въ области соціальныхъ, но и въ области чисто политиче- 
скихъ вопросовъ борясь, напр., пе только противъ расширенія ра- 
бочаго законодательства, но и противъ установленія всеобщаго 
и равнаго избирательнаго права. Этими слолкновенями двухъ 
главныхь свободомыслящихъ отрядовъ и пользуется черная армія, 
которая старается закр$фпить свое вліяніе на умы, начиная еще 
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со школы. Однако это печальное для свободной мысли положене 
дълъ измвнилось къ лучшему какъ разъ благодаря свирВпому по- 
ходу противъ свтсгой цивилизащи, предпринятому въ послёднее 
время министерствомъ Сколларта. 

Какъ известно, кабинетъ Сколларта держался болЪе трехъ 
лътъ: онъ былъ образованъ 9-го января 1908 г., посаВ внезапной 
смерти предшествовавшаго премьера Трооза (81 декабря 1907 т.). 
Сначала новый президенть Совфта управляль министерстьомъ 
внутреннихъ дЪлъ, но съ августа 1910 г. взяль портфель народнаго 
просвфщен!я какъ разъ съ цвлью провести новый р%зко клерякальный 
законопроектъ, касаюпИйся народной школы. Не довольствуясь пря- 
мымъ воздфйстемъ на оффиціальную общественную школу, находа- 
шуюся подъ опекой клернкальваго правительства, кабинетъ рёшиль 
дать крупную субендю всћмъ частнымъ католическимъ школамъ и 
средствомъ для этого пособія избралъ форму такъ называемыхъ 
«школьныхъ боновъ», т. е. свидфтельствъ, которыя выдаются 
каждому отцу семейства, желающему посылать своихъ дћтей въ 
не оффиціальную, сугубо католическую школу, и служатъ основа- 
ніемъ для вычисленія той субсиди, какая дояжна придтись на 
долю того или иного образовательнаго учрежденія, находящагося 
въ рукахъ конгрегацій. Дфло въ томъ, что школы, носящія словно 
вь насмфшку назван!е «свободныхъ», обходились до сихъ поръ 
католикамъ въ 18.000.000 фр. ежегодно. И вотъ школьные боны 
должны были, по разечетамъ Пнеагоровъ министерства, дать какъ 
разъ сумму отъ 18 до 20 милліоновъ фр., которые будутъ состав- 
лять одну изъ правильпыхъ рубрикъ государственнаго бюджета и 
стало быть, взиматься съ каждаго бельгійда, хотя бы самаго яраго 
антиклерикала. Сберегаемыя такимъ образомъ суммы своихъ по- 
жертвованій католики предполаталотъь употребить на различныя кле- 
рикальныя организащи экономическаго и политическаго характера, 
при помощи кстерыхъ они сохраняютъ еще господство въ стран 
среди наиболће невзжественныхъ элементовъ населенія. Но именно 
этотъ законъ, въ которомъ правящіе клерикалы видли верхъ госу- 
дарственной мудрости, вызвалъ сближеніе двухъ враждующихъ 
отрядовъ свободомыслящей арміи. И съ самато начала этого года 
либералы и сощалисты пошли замфтно на ветрћчу другъ другу, что- 
бы общими силами противодЪЯствовать чудовищной кампани, 01- 
крытой черной арміей противъ прогресса и цивилизащи. 

Борьба въ парламент стал» особенно ожосточенной съ пер- 
выхь чиселъ мая, когда коалиція лЪвыхъ партій, усифвъ затормо- 
зить втечеше двухъ мЪсяцевъ обсужлене законопроекта въ ком- 
мпсеіяхъ, перенесла борьбу противъ него на засвданія палаты. 
Эта борьба приняла, какъ то обыкновенно практикуется парла- 
ментарнымъ меньшинствомъ, форму систематической обструкции. 
На засфдан!и 17 мая, Амбюрсэнъ, либеральный депутатъ Намюра, 
явился застрђльщикомъ этой обетрукціонной тактики, ухитрив- 
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шись говорить втеченів битыхъ трехъ часовъ на счетъ разныхт 
микроскопическихь вонросовъ, относящихся еъ бюджету мини- 
стерства внутреннихъ длт, и угрожая безъ конца продолжать 
свою рвчь. Палата быстро превратилась въ арену непрерывных, 
самыхъ ожесточепныхъ препирательствъ между борющимися сто- 
ронами. Но верхъ взяли все-таки члены олпози фи, настоявъ на 
предолжени обсужденія и развернувъ такимъ образомъ передъ 
парламевтомъ перспективу неизбъжной отсрочки вотума законо- 
проекта, такъ какъ впереди предстояло обсудить еще бюджеты де- 
сяти различныхъ вћдомствъ, а клерикзламъ для практическаго 
усифха надо было провести законъ втеченів этой сессіи. 

Дв недфли спустя, на засфданіи 31 мая, либералы и соціалисты 
перешли въ спокойной, но убійственной критик клерикальнаго за- 
кона и вызвали этимъ такое негодован!е католическаго боль- 
шинства, что его представители, въ особенности католическій де- 
путать Брюсселя, Картонъ де-Въяръ, стали прибЂгать къ прямому 
искаженію и 1езуитскому переиначиванію словъ своихъ противни- 
ковъ, съ цВлью заставить ихъ потерять хладнокрове и, пользуясь 
этимъ, провести законъ какичъ-ниўудь насильственнымъ маневромъ. 
Но вся лъзая съ сощалиетами во главв необыкновенно энергично 
протестоваха противъ этихъ пріемовъ клерикальной клики и шумъ 
въ палат приналь чудовищные размфры, когда Поль Жансонъ, 
старый вожакъ радикаловъ, былъ призвапъ къ порядку за выра- 
жене «ораторское вЪроломство», брошенное имъ по адресу кле- 
ветниковъ правой. Этотъ призывъ въ порядку впервые упалъ на 
„Кавсона, умфвшаго втеченіе своей долгой карьеры депутата про- 
водить идеи въ строго парламентарныхъ выраженіяхъ. Вся лЪвая 
устроила грандозную оващю заслуженному ветерану политической 
борьбы; и возгласы лфвой: «бандиты!» «ренегаты!» заглушили про- 
тесть большинства, старавшагося поддержать президента палаты 
противъ опнозици. 

Это столкновен!е между сторонкиками свфтекой цивилизащи и 
яростными поборниками клерикализма быстро переілло изъ стЪнъ 
палаты на улицу и вызвало колоссальное брожеше въ Брюссел%, 
скоро распространившееся на всю страну. Отличительной чертой 
этого движения была дружная работа либераловъ и сощалистове, 
коалиція которыхъ, въ виду точно опредьленной цфли, нашла, напр., 
удачное выражене на колоссальномъ митингв протеста противъ 
школьнаго законопроекта, состоявшемся вечеромъ того же дня въ 
БрюсеведЪ. Болфе 6.000 нервно настроенныхъ слушатехей толпи- 
хись въ огромномъ залВ Королевскаго цирка и тысячи же либе- 
раловъ и соціалистовъ образовали бушующее море у входа въ 
собран. Три либеральныхь и три соціалистическихъ оратора 
дружно развили точку зрвнія принцишальной оппозицін противъ 
калоликовь и безконечные апплодисменты привътствовали  по- 
явленіе Жансона на трибун. Сощалисть Анселе гордо заявилъ: 
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«свЪтская школа будетъ защищаться пролетаріатомъ до послъд- 
няго человћка: все, что хотите, но только не униженіе видВть 
торжество клерикальнаго закона». Вандервельдъ воспользовался 
этимъ случаемъ, чтобы выставить требовавіе всеобщей подачи 
голосовъ. И 20.000 человъкъ образовали по окончаніч митинга, 
бурную процессію, которая направилась въ центръ столицы, распЪ- 
вая революціонную «песню Гбзовъ» и крича; «долой поповъ!», «до- 
лой Сколларта!», «къ чорту монастыри!». 

Эта манифестація и послБдовавшіе за ней митияги протеста 
Въ цвлой странъ произвели столь сильное впечатлћніе на моло- 
дого короля, что онъ ръшилъ, еще не дожидаясь формальпаго ми- 
нистерскаго кризиса, позвать во дворецъ президента палаты, Ко- 
ремана, и бывшаго министра Бернарта, съ которыми долго совВ- 
талса относительно положенія вещей. Кризисъ наступилъ и фор- 
мально, повлБ того, какъ 7 іюзя противъ «швольныхъ боновъ» 
ръзко высказался вожакъ старой клерикальной парти, Вустъ (\\оез(е). 
Ярости друзей правительства не было границъ. Оффищальная и 
оффиціозная печать, противоставляя прежнюю якобы славную дЪя- 
тельность Вуста его неожиданному выступленію противъ своихъ 
политическихъ друзей, то съ горечью «оплакивала закатъ велико- 
лфпнато католическаго евфтила», то клеймила его именемъ измЪн- 
ника, всадившаго кинжалъ въ спину старато товарища въ то 
время, какъ тотъ старался повергнуть заклятато врата религіи. 
Сколларть рфшиль было сначала сопротивляться той бурВ въ 
парламент и странЪ, которая опрокидывала излюбленный законо- 
проектъ, и предлагалъ королю немедленно же распустить палату, 
назначить новые выборы и провести законопроскть въ новомъ 
парламент, утверждая, будто за нимъ стонть громадлое боль- 
шинство страны. 

Онъ разечитывалъ, что немедленные выборы будугъ про- 
изведены еще на основан старой переписи, между тБмъ, какъ, 
будь эта консультація страны отложена на нисколько мся- 
цевъ, пришлось бы принять во внямане уже пифры новой пере- 
пиги 1 января 1911 г., ясно обнаружившей увелпченіе народо- 
населенія какъ разъ въ тхъ самыхъ мъстностяхъ и большихъ 
центрахъ, гдз либералы и соціалисты пользуются популярностью. 
Но король, пораженный силою оппозиціи, отступилъ передъ перспек - 
тивою гражданской войны, которая неминуемо бы зспыхиула те. 
перь въ Бельми, по мнънію даже такихъ умфренныхъ и солид- 
ныхъ органовъ европейской буржуазін, какъ французское «Ге 
Тешрз». Онъ отказался поддержать планъ роспуска палаты и 
Сколларту не оставалось ничего больше, какъ громогласно заявить 
въ парламентБ о своемъ уходћ. Въ результат$—сцена, дливпгаяся 
всего какія-нибудь десять минутъ, но сопровождавшаяся невъроят- 
нымъ скандаломъ и столеновеніями между правой и левой, кото- 
рыя обмБнивались свирфпыми возгласами: «долой массонскія ложи» 
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и «да заравствуеть всеобщее избирательное право», «да здрав- 
ствуетъ конституція». 

Возбуждене умовъ далеко не улеглось волъдствіе этого поло- 
винчатаго ръшенія. Опозиція разечитывала на то, что злополуч- 
ный школьный законопроектъ будеть взять обратно и брошенъ 
въ корзину. Между тъмъ составленіе новаго кабинета было пору- 
чено входившему въ составъ стараго кабинета министру пугей 
сообщенія, де-Броквилю, который избираеть своими коллегами боль- 
шинетво членовъ прежняго мийистеретва. Оппозищюнная пресс 
рЪъзко подзеркиваетъ то обстоятельство, что новый премьеръ сначала 
обратился за содфйстнемъ исключительно къ молодой клерикаль- 
ной парты и лишь затъмъ счелъ нужнымъ повести переговоры со 
старо-клерикальной партіей и ея вожакомъ Вустомъ, такъ неожи- 
данно пріобрвшимъ симпатій друзей свободы и истиннаго просвћ- 
щепія. Какія сложатся отношезя мэжду недружно выступающими 
теперь фракціями правой, сказать трудно. Во всякомь случа бли- 
жайшее будущее можетъ оказаться для маленькаго королевства чре- 
ватымъ очень крупными послъдствіями. 

Выходъ изъ тупика, куда зашла Бельгія, будетъ зависть прежде 
всего отъ того, насколько энергично либеральная буржуазія и 
особенно лБвая часть ея, радикальная демократія, бузуть поддер- 
живать въ борьбв съ клерикалами соціалистическую рабочую пар- 
тію. Если крайне элементы зретьяго сослоъія, наученные горькимъ 
опытомъ, откажутся разъ навсегда отъ сопротивленія соціальнымъ и 
политическимъ реформамъ, выдвигаемымъ соціалистами, и, наоборот», 
будуть содЪйствоваль имъ, напр., въ расширеніи рабочаго законода- 
тельства и установленіи всеобщей подачи голосовъ, то изм Бнится, по 
всей вБроятности, и рЪзко отрицательное отношеніе партш труда 
къ половинчатой политик свободомыслящей буржуззи. На вре- 
менный союзъ этихъ двухъ силъ можно, пожалуй, сильно разсчи- 
тывать въ непосредственномъ будущемъ. Но еще вопросъ, захо- 
тятъ ли идти таъ далеко и остальные либеральные элементы, 
которые питаютъ историческое отвращеніе къ соціальному зако- 
нодательству, равно какъ ко всеобщему избирательному праву. Еще 
не такъ давно бельгігскій сенатъ, сохранившій въ своихъ стЬнахъ 
‚ вепримиримыхь сторонниковъ ценза, съ необыкновенной әнергіей 
боролся противъ закона о примирительныхъ камерахъ и закона о 
Э-часовомь див въ рудникахъ. Позволительно скептически отно. 
ситься и къ искренности, съ какой доктринеры бельгійскаго либе- 
рализма соглашаются въ послфднее время не сопротивляться вве- 
депію всеобщаго вотума. 

Оптимисты предполагаютъ, что разрфшеню глубокаго полигиче- 
скаго кризиса, испытываемаго страной, могутъ значительно способ- 
ствовать либеральныя стремленія молодого короля, который хочеть 
будто бы поддерживать во что бы то ни стало хорошія отно- 
шенія , съ прогрессивными элементами въ прямую противополож- 
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ность со старымъ Леопольдомъ, который, чёмъ больше приближался 
къ своему концу, тъмъ съ больпимъ упрямствомъ шелъ по пути 
личнаго режпма и для достиженія этой цвли не брезгалъ обра- 
щевіемъ кь самымъ низменнымъ интересамъ консервативныхъ 0б- 
щественныхъ сферъ. Мы сь своей стороны полагаемь, что развязать 
сложный политическій узелъ, въ который сплелись нити парт! ной 
борьбы въ Бельгіи, поможетъ странз отнюдь не король, которому 
сама конституція не цозволитъ принимать черезчуръ живое уча- 
сте въ политической борьбЪ, а коалиціонная дъягельность край- 
нихъ элементовъ буржуами и рабочей партін. Долго ли можетъ 
продолжаться совмфетная дЪятельность этихъ двухъ силъ--вопросъ 
другой. НЪтъ ничего труднђе, какъ заранће предугадывать состоя- 
не политическаго барометра. Часто то, что въ данный моменть 
кажется намъ, подъ вліявіемъ исторической аберращи, прочнымъ 
и логически цЪлесообразнымъ, черезъ нћкоторое время и при из: 
мфнившихся условіяхъ представляется заднимъ числомъ лишь 
прискорбной иллюзіей и сангвинической переоцнкой особенностей 
минуты. 

Не любопытно ли, что тотъ самый Вандервельдъ, который 
теперь дЪФятельно работаеть нмБств съ прогрессистами, еще 
недавно очень скептически относилея къ возможности такого 
сближенія? Въ концВ своей современной истори Бельгін онъ, 
дЪйствительно, писалъ: «Итакъ, въ Бельгіи, въ которой развитіе 
крупной промышленности подвинулось дальше, чъмъ гдВ-либо, мы 
идемъ большими шагами къ такому положевію вещей, при которомъ 
антагонизмъ между партіями будеть отвфчать антагонизму между 
Бклассамн: съ одной стороны —рабочая партія, съ другой, кләри- 
кально-либеральный блокъ, который будетъ тёмъ болЪе сплачиваться, 
ч$мъ быстрзе пойдутъ успзхи сощализма, и чъмъ слабЪе будеть 
становиться вліяніе демократической буржуазш. Между этими двумя 
силами компромисса быть не можеть. Возможно, что будутъ пере- 
мирія, періоды успокоенія, моменты остановокъ; но борьба роко- 
вымъ образомъ не замедлить возобновиться, ибо сощальный миръ 
окончательно можетъ установиться лишь путемъ полнаго освяще- 
нія правъ рабочихъ» *). Не переживаетъ ли Бельгія одинъ изъ 
такихъ періодовъ «перемирія» и «остановки» борьбы между край- 
ними элементами буржуазіи и партіей труда? 


ІУ. 


Воть и въ Германской имперш, которую не безъ основанія 
можно считать дћйствительнымъ оплотомъ современной европейской 


*) Э. Вандервельдъ, „Современная Бельгія“; „Исторія нашего времени“, 
Москва, 1911, изд. Граната, вып. Ш, стр. 216. 
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реакцін, въ настоящее время обнаруживаются явленія, позволяющія 
заключать о нфкоторомъ еближевін межлу политическими партіями 
и элементами, почти всегда находящимися во враждв. Такая перета- 
совка ихъ взаимныхъ отношен!й не лишена своеобразной пикант- 
ности. Какъ извђстно, 26 мая новаго стиля германскій рейхс- 
тагъ вотировалъ въ третьемь чтенін ироектъь конституціи для 
Эльзаса-Лотарингіи и приложенный къ нему новый закояъ о вы- 
борахъ. 

Любопытна та политическая конъюнктура, въ результалв которой 
былъ проведенъ только что упомянутый законъ. Но скажемъ прежде 
нгего нъсколько словъ о самомъ законодательств имперіи. Каъ из- 
вфстно, оторванныя силою отъ Франціи и присоединенныя къ Герма- 
ніз провинціи оставались до послъдняго времени на особомъ похоже- 
нш. Эти области были, дъйствительно, вроПа оріта, добычею нобЪ- 
дителя, и отнюдь не входили равноправнымъ членомъ въ составъ 
имперіи. Даже отмЪна въ 1902 г. такъ вазызаемаго «параграфа 
диктатуры», позволявщаго, по закону 30 декабря 1871 г., оберъ- 
президенту провинщи (впослъдствіи намъстнику) принамать на 
свой страхъ въ случа опасности чрезвычайныя мЪры и пускать 
въ ходъ военную силу для подэвленія безпокойныхъ элементовъ,— 
даже эта отмзна, ставившая въ извфстномъ отношени Эльзасъ- 
Лотарингію на почву общато права, не означала особаго прогресса 
въ политическомъ положеши страны, остававшейся «имперской 
землею». Неаначительны въ сущности и законодательныя права 
провинщальнаео комитета (Гапаеѕалѕѕећизѕ), который, правда, въ 
1877 г. изъ чисто совфщательнаго органа превратился отчасти въ 
законодательный, но рфшеня котораго все же, въ случа желанія 
центральнаго правительства, моғутъ быть сведены на явтъ. Ибо 
императоръ пользуется полномочієсмъ проводить всякій законо - 
проектъ, касающійся присоедияенныхъ провинцій, помимо упо- 
мянутаго комитет» черезъ общій германсый парламентъ и тъмъ 
самымъ прилавать силу зачона мъропріятіямъ, хотя и близко за- 
трагивающям интересы мВстнаго населенія, но отнюдь не раз- 
смотрфннымъ его представителями. ВмъстВ съ тъмъ и самые вы- 
боры въ провинщальный комитетъ производятся на основаніяхтъ, 
далеко не олвзчающихъ современнымъ политическимъ требова- 
ніямъ, а именно путемъ избранія окружными и общинными совћ- 
тами, Наконецъ, въ присоединенныхь провинціяхъ сохранились 
старые фразцузскіе законы о печати и собраніяхъ, идущіе еще 
отъ временъ второй французской имперіи. Изъ всего этого мы мо- 
жемъ видЪть, до какой степени Эльзасъ-Лотарингія играла роль 
пари въ обще-германскомъ союз. 

ВБполяв понятно, что, независимо отъ чувства патріотизма, та- 
кое положене вещей могло лишь озлоблять жителей завоеванныхъ 
областей, которые, правла, съ теченіемъ времени все боле стали 
разочаровываться въ осуществимости реванша, крикливо пропаган- 
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дировавшагося французскими шовинистами, но постоянно отодви- 
гавшагоеся въ даль, однако все же сохраняли симпатіи къ своей. 
родинз. Повторялась старая, но вЪчно юная исторія: невозможно 
силою заставить полюбить себя; и подавленіе чужой индивидуаль- 
ности, какъ единичной, такъ и коллективной, въ состоявіи лишь 
вызвать вражду и невависть. Время однако шло. И старое поко: 
лвніе см8нялось новымъ. По прежнему распфвалась патріотиче- 
ская ПЪеня 0 «взятыхъ силою Эльзас и Лотаринг!и> и о «не-гер- 
манизированномъ сердцв» обитателей, — 


Уоџѕ ауе2 ргіѕ 'АІѕасе еі Іа Гоггате, 
Маіѕ поїте соеиг уоиз п'ауех роіпі сегтапіѕе, — 


но въ ней стали звучать нъсколько фальшивыя ноты. 

Постепенно партія такъ называемыхъ «протестантовъ» оела- 
бввала и усиливалась партія «автономистовъ», которая, вь про- 
тивоположность первой, отнюдь не выражала непримиримаго отно- 
шевія къ побВдителю и желанія во что бы то ни стало оторваться 
отъ него, но мирилась съ фактомъ своего перехода къ Германской 
имперіи и лишь требовала широкого областного самоуправлевія. 
Мало по малу и нанболће даяьновидными нъмцами была понята 
вензбЪжность смягчить политику насилія въ Эльзасћв-Лотарингін и 
расширить политическія права области. Объ этомъ много говорилось 
и писалось послёднія десять зътъ. Нвеоторче политическіе дзятели 
Герман поговаривали даже о желательности придать завоеван- 
нымъ провинціямъ болфе самостоятельное положеніе. Но вс эти 
разговоры не выходили изъ области мечтаній, пока лЪтомъ про- 
шлаго года не начались конфтденціальвые переговоры между пра- 
вительствомъ и представителями тзхъ партій въ германскомъ пар- 
ламент, которыя не относились въ прияципв отрицательно къ 
увеличеню политической и гражданской правоспособности ото- 
рванныхъ отъ Франция областей. Выработка новаго закона проис- 
ходила не безъ затрудненій и препатствій, полагавшихся законо- 
проекту главнымъ образомъ со стороны правыхъ партій, видввшихъ 
въ смягченін судьбы Эльзаса-Лотаринйи нарушен престижа гер- 
манской имперін и политики «бронированнаго кухака». Съ конца 
прошлаго года стало, однако, видно, что шансы законопроекта 
увеличиваются. А весной текущаго года, посл цБлаго ряда чтеній 
(2-хъ чтеній въ комиссіи и З-хъ чтеній на общихъ засћданіяхъ 
рейхстага) законопроектъ, ваконецъ, прошелъ: 26 мая 1911 г, 
211 голосовъ лъвыхъ и центра противъ 93 правыхъ и пря 7 воз- 
державшихся дали начало новой конституціи для Эльзаса-Лота- 
рингіи. 

Суть вотированныхъ измфиен! заключается въ слёдующемт. 
Странф дается три голоса въ Союзномъ совЪ:В Германской им- 
пери, —три голоса, удфльный вЪсъ которыхъ, однако, довольно 
сильно уменьшенъ по сравненію съ голосами прочихъ государствъ, 
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входящихь въ Германскій союзъ, тВмъ обстоятельствомъ, что го- 
лоса эти получаютъ инструкщи отъ намфстника, инспирируются имъ 
для вотума въ извћстномъ направлени. Другое измфнен!е касается 
образованія верхней палаты, которая на половину будетъ состоять 
изъ членовъ по назначеню императора. Третье измъненіе заклю- 
чается въ санкціонированіи бюджетныхъ правъ низшей палаты, 
зам$няющей теперь прежній провинціальный комитетъ, съ нЪзкото- 
рыми ограниченіями, которыя не позволятъ Эльзасу-Лотаринги быть 
столь же автономвымъ въ составленіи своего бюджета, какъ другія 
союзныя государства. Четвертымъ, и въ политическомъ смысл наи- 
болфе существеннымъ, измЪненіемъ является введеніе всеобщей и 
прямой подачи голосовъ для выбора въ низшую палату. Что ка: 
сается до вопроса объ употреблени яъмецкаго и французскаго 
языковъ, то конституція остается въ общемъ на почвз прежняго 
законодательства. Оффиціальнымъ языкомъ властей, обществен- 
ныхъ учрежденій и школъ является нћмецкій. Но въ тфхъ мЪст- 
ностяхъ, гд говорящее по французски населевіе составляетъ боль- 
шинство, а равно въ тћхъ общинахъ, гдз половина дфтей не мо- 
жетъ сдфдить за уроками по недостаточному внанію нвмецкаго, 
будутъ дфлалься исключенія въ пользу французскаго, какъ это д$- 
лалось раньше по закону 1872 г., или же на основаніи декре- 
товъ намВстника. Немаловажвымъ пунктомъ новой конституцій 
является также статья, гласящая, что вћроисповвдная свобода и 
отправлевіе культа будуть опредфляться согласно общему «закону 
страны», т. е. подлежатъ тВмъ ограниченіямъ, которыя суще- 
ствуютъ для религіозныхъ процессій, крестныхъ ходовъ, паломни- 
чествъ и т. п. 

Вотированвый законопроекгъ, конечно, не удовлетворилъ эльзас- 
скихъ «протестантовъ» и въ газетахъ уже сообщается объ образованіи 
новой «Національной Эльзасско-лотарингской партіи», которая будетъ 
продолжать традиціи старыхъ непримиримыхъ. Но, съ другой стороны, 
вотумъ привелъ въ настоящую ярость и германскихъ консерваторовъ, 
которые, въ качеств тралиціонныхъ защитниковъ прусскаго трона 
и алтаря, горячо возставали противъ опасныхъ новшествъ, вве- 
денныхъ въ конституцію Эльзаса-Лотарингіи, Юнкера, любящіе абсо- 
лютизмъ монарховъ только, когда онъ пляшетъ подъ ихъ дудку, — 
ип@ дег Кӧпіт эЪзо уепп ег ипѕзегп \УШеп 1һиб, отнюдь не 
тронулись ни августЬйшею благодарностью, выраженною Вильгель- 
момъ П канцлеру Бетману- Хольвегу за хлопоты по проведенію за- 
кона, ни даже портретомъ, посланнымъ императоромъ своему вЪр- 
кому слугВ для вящщаго выраженя своей блатосклонностя. Они 
съ пъною у рта набросились на Эльзасскую конституцію во-пер- 
выхъ, потому, что ея параграфъ о всеобщей подач голосовъ, 
можеть быть, моль, употребленъ врагами имиерін въ вид тарана 
для пробитія бреши въ трехклассномъ избирательномъ закон 
Пруссіи, а, во вторыхъ, потому, что и вся она была вотирована пу- 
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темъ переговоровъ не только съ лЬвыми буржуазными партіями; ; 
но и съ соціалъ-демократіей. Еще въ промежутки между вторымъ 
и третьимъ чтевіемъ реакціонная газета «Оепбзсне Тасеѕлеіїипо » 
вопила: «Намъ представляется необходимымъ, чтобы сейчасъ же было 
выяснено, дфйствительно ли правительство пожелало принять 
Эльзасско-Лотарингскую конституцію даже въ той форм%, въ какой 
она носитъ вев признаки брачваго дара (Могсепсађће), даннаго 
соціалъ-демократіей императору. Немецленное выясненіє этого 
лежитъ въ интересахъ какъ авторитета правительства, такъ и въ 
интересахъ широкихъ патріотическихъ слоевъ н$мецкаго народа. 
Нечего терять дальнвйшихъ словъ о полаЪішей непріемлемости 
заключен! комиссіи съ точки зрён!я имперской политики, имБю- 
щей ваціональный характеръ и охраняющей государственные 
принципы». 

«Истинно-прусскіе люди» (любопытно, что русская формула 
«истинно-русскихъ людей» пользуется теперь большою понулярно- 
стью въ западной Европ и создаетъ въ печати соотв тствующе 
мВстные синонимы) съ ужасомъ распространялись о томъ, какъ 
почти наканув вотума, когда статсъ-секретарь Дельбрюкъ созвалъ 
членовъ коммиссіи для конфиденщальнаго соглашенія между предста- 
вителями различныхъ лБвыхъ ‹ ракцій, въ первый разъ въ числЪ 
переступившихъ порогь политическаго святилища, —спеціальнаго 
зала въ помфщев1и Союзнаго совфта,—были три сощалъ-демократа. 
Выходя съ совфщашя, консерваторъ Ольденбургъ, хлопая по плечу 
нацюналъ-либеральнаго вожака Бассермана, показалъ ему на трехъ 
«красныхъ коммунистовъ» и произвесъ съ видомъ, выражавшимъ 
трагическую покорноеть судьбЪ: «Разъ они туда попали, —вы ужъ 
ихъ больше оттуда не вышибете». Любопытна, двйствительно, была 
картина этой странной группировки, когда соціалъ-демократія, 
волоть до стараго Бебеля, вступила въ компромиссъ съ буржуазными 
партіями на почв вотума, преслвдуя несомнннымъ образомъ свою 
политическую цфль; провести около десятка своихъ членовъ въ стБны 
Эльзасско-Лотарингскаго сейма при помощи всеобщей подачи голо- 
совъ, а затвмъ создать изъ этого параграфа конститущи принци- 
піальный прецедентъ въ смысл распространенія всеобщаго изби- 
рательнаго права на већ государства импер!и и, прежде всего, на 
изввчную крвпость юнкерства, пресловутую Пруссію. 

Въ одномъ изъ послфднихъ номеровъ такого ортодоксальнаго 
органа соціалъ-демократіи, какъ «Піе Мепе Лі», въ передовой стать%, 
многозначительно озаглавленной «Прогрессъ» , мы читаемъ: « Н Бмецкій 
рейхстагъ и пруссый ландтагь работаютъ въ настоящее время подъ 
высокимъ давленіемъ, и уже нельзя сказать теперь, какъ говорится 
‘обыкновенно, что мы слышимъ тамъ только шумъ мельничныхъ 
поставовъ, но не видимъ муки. По крайней м$рЪ, въ вопросћ объ 
Эльзасско-Лотарингской конститущи эра Бетманъ: Хольвега можеть 
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отм%тить успвхъ, и успъхъ благодаря соціалъ-демократіи... Можно 
только радоваться искусной и ясной тактик содізлъ-демопратн- 
ческой фракцін рейхстага въ Эльзасскомъ вопрос. Она завоевала 
для населенія этой имперской области равное избирательное право, 
что представляетъ серьезный прогрессъ, какъ по отношенію къ са- 
мому населенію, такъ и вслЬдствіе того неизбфжнаго дфйствія, 
какое это обстоятельство произведеть на обще-германскіе и, въ 
особенности, на прусскіе порядки... Проглотивъ попутно то, что 
противорћчило ея воззрВніямъ, лишь бы провести равяое избира- 
тельное право для имперской области, сощалъ-демократическая 
фракція рейхстага пустила въ ходъ ту самую практическую по- 
литику, которую преслфдуеть вообще современный рабочій классъ, 
а именно тактику использованія для своихъ цфлей затруднен! и 
внутреннихъ распрей господствующихъ классовъ. Конечно, было бы 
пріятнће, еслибы она, говоря словами стараго Фрица, обладала «гор- 
дымъ преимуществомъ инищативы» исвоей капельмейстерской палоч- 
кой могла бы руководить политической борьбой. Но разъ мы такъ да- 
леко еще не зашли, то было бы нелфпо воображать, будто бы мы 
уже достигли этого; ничто не мстить за себя такъ тяжело въ по- 
. литикф, вавъ питать иллюзіи относительно того, что есть. Еслибъ 
мы могли уже завтра разбить въ дребезги буржуазный міръ, то 
сегодня мы могли бы позволить себ® роскошь третировать его цћ- 
ликомъ «какъ реакціонную массу». Но, къ сожалЪн!ю, дъло еще 
не обстоитъ такъ. 

«Товарищъ Бебель высказалъ однажды мысль, что, если партія 
сомнфвается относительно того или иного политическаго ръшевія, 
то она хорошо сдЂлаетъ, взявъ за свою путеводную нить суждепіе 
враговъ. И его рецепть выдерживаетъ испытаніе и въ данномъ слу- 
чав какъ нельзя лучше. Яростное сопротивленіе восточно-эльбскихъ 
юнкеровъ завоеванію равнаго избирательнаго права для Эльзаса-Ло- 
тарингіи... соотвВтствуетъ не столько самой вещи, сколько тБмъ не- 
избъжвымъ послвдствіямъ, которыя вытекаютъ изъ нея. Ввдь рав- 
ная подача голосовъ въ имперской области не причиняетъ имъ ни- 
какого особеннаго вреда, и завоеваніе этого права для южно-гер- 
манскихъ ландтаговъ въ свое время, правда, оплакивалось ими, 
но лишь въ общемъ тон іереміадъ, а не съ той дикой злобой, 
которая клубится теперь изъ ихъ ноздрей, когда они говорятъ... 0 
брачномъ дарв соціалъ-демократія императору. Но разъ имперское 
законодательство санеціонируеть равное избирательное право для 
Әльваса-Лотарингіи,—и при томъ съ такими улучленіями, кото- 
рыхъ еще не знаетъ имперская подача голосовъ, какъ напр., на- 
значен!е воскреснаго дня для выборовъ и обезлечевіе тайны вы- 
боровъ,—то прусская трехклассная система получаетъ такой ударъ, 
отъ котораго ей уже больше никогда не оправиться. Отсюда та 
ярость юнкеровъ противъ эльзасско-лотарингскаго избирательнаго 
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закона, который еще далеко для нихъ не капутъ» (пісћ ап деп 
Кгасеп ѕеһі *). 

Какъ видитъ читатель, современный прогрессъ, не смотря на 
очень значительные изъяны и отступленя въ н$Фкоторыхъ стра- 
нахъ, выражается, однако, въ кой-какихъ положительныхъ явле- 
ніяхъ, значенія которыхъ для дальнфйшаго развитія человћчества 
мы не должны, конечно, преувеличивать, но пользы которыхъ мы 
вмвстБ съ тћмъ и не должны совершенно игнорировать. 


Н. С. Русановъ. 


Хроника внутренней жизни, 


1. Окончаніе законодательной сессіи. Новости церковной политики. —2. Со- 
трудничество одесской профессуры съ одесскими факторшами.—3. Благо- 
творители новой формащи. — 4. Доходныя статьи благотворителей. Случай 
изъ практики белебеевскаго земства.—5. Благотворители и Вонлярлярскіе. 
Спекулятивный патріотизмъ. — 6. Благотворительность и издательство. Бла- 
готвореніе и притоны.—Одинъ изъ моментовъ въ процессъ Рейнбота. 


Дабы враги предефдателя совфта мин:стровъ не пом шали ему 
ввести «земство» въ западныхъ губервіяхъ, закончить законода- 
тельную сессію было представлено одной «верхней палат%». Это не 
ново. Но на сей разъ Государственный СовЪзтъ фрондировалъ по 
случаю своего одиночества, кому-то доказывая и для кого-то под- 
черкивая, что такой порядокъ невозможенъ: то и дВло, почти изъ- 
за каждаго законопроекта возникаютъ разногласія, для примиренія 
ихъ нужны согласительныя комиссіи, а онъ отсутствуютъ, по при- 
чин искусственнаго наступленія каникулъ для Думы, прежде чЪмъ 
закончена законодательная сессія. Вирочемъ, фронда ничему 
не помфшала, а кое-чему и помогла. Во-первыхъ, подъ предлогомъ 
отсутствін органовъ, необходимыхъ для соглашенія, удалось отложить 
до будущихъ временъ не совсъмъ желательный, съ охранной точки 
зрВнія, законопроектъ о переход изъ одного исповВданія въ дру- 
гое. Во-вторыхъ, отчасти подъ тъмъ же предлогомъ, удалось по- 
хоронить законопроектъ объ ассигновкВ 10 милліоновъ рублей на 
всеобщее обузеніе. Противъ этой послЗдней «либеральной» ассиг- 
новки были высказаны однако не только формальныя соображенія. 
Законопроектъ недопустимъ и по принцишальнымъ соображенямъ. 





*) «Еіп Еогіѕсһгі»; «Ге Меце 7еЙ», № отъ 2 іюня 1911, стр. 281—282., 
раѕѕітп. ` 
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И недопустимъ главнымъ образомъ потому, что «совершенно иг- 
норируетъ интересы церковной школы». «Это и понятно, — гово- 
рилъ о. Буткевичъ въ Государственпомъ СовЪт8. — Въ ДумЪ про- 
ектъ былъ принятъ большинствомъ, сложившимся изъ католиковъ, 
раскольниковъ, протестантовъ, сектантовъ, евреевъ», и тВхъ лже- 
православнихъ, которые «называютъ себя православными (лишь) 
по метрическому свидфтельству и по паспортной ЕнигЪ». А сверхъ 
того, по мнфвю новаго оберъ-прокурора спнода Саблера, выска- 
занному на томъ же васфдан Государственнаго Совфта, эта ас- 
сигновка, «создаетъ опасный прецедентъ и отчасти предрЪшаетъ 
дальнфйшую судьбу всей начальной школы». Предполагается ассиг- 
новать 10 милліоновъ только на школы не церковнаго вфдомства, 
и ассигновать прежде, чЪмъ пересмотрёнъ «фувдаментъ» этихъ 
школъ, — «общее положен!е о начальныхъ училищахъ». Интересы 
православной церкви, по словамъ обоихъ названныхъ ея предста- 
вителей, требуютъ вернуть законопроектъ въ коммиссію для пере- 
смотра въ связи съ общимъ вопросомъ о «фундамент» *). Это 
предложене и было привято 26 мая. На другой день, 27 мая, 
засфдан!е Государственнаго Совзта открылось оффиціальнымъ со- 
общеніемл, что законопроектъ объ отмзн% н\которыхъ ограничен й 
въ правахъ духовныхъ лицъ, лишившихся духовваго сана, при- 
пятый оболми законодательными собравніями, не утвержденъ. Этимъ 
окончательно подчеркнуто, что почти одновременное крушевіе 
трехъ «либеральных» законопроектовъ, затрагивающихъ традицій 
церковнаго вфдомства, не случайность. 

уже самое назначене г. Саблера на постъ оберъ-прокурора 
синода давало понять, что намфчается поворотъ въ сторону еще 
болфе чрезвычайной охраны традиціонныхъ «правъ» церкви и ду- 
ховенства. Судьба законодательныхъ предположевій о переходВ 
изъ одного исповздан!я въ другое и о правахъ лицъ, утратившихъ 
духовный санъ, подтверждаетъ, что въ церковной политик усили- 
вается оборони :ельная тактика. Нападеніе на совершенво не отно- 
сящійся къ церкви законопроектъ объ ассигнонкЪ 10 милліоновъ 
свидзтельствуеть, что обостряется и тактика наступательвая. Дфло 
даже не въ 10 милліонахъ, которые предполагалось отпустить на 
нецерковныя школы. Важне подчеркнутая г. Саблеромъ мысль о 
пересмотр «фундамента», общаго положенія о начальныхъ шко- 
лахъ. Перссмотрфть нужно, разумћется, въ желательномъ г. Саб- 
леру смысл. Да это и признано, что требуется еще болфе усилить 
«религіозно-нравственное воспитаніе», а тёмъ самымъ и роль цер- 
ковнаго вфдомства въ начальныхъ училищахъ. Но воть вопросъ: 
кто будетъ пересматривать «фундаменть»? Неужели тћ самые «ка- 
толики, раскольники, протестанты, сектанты, евреи» и прочіе враги 


*) «Рьчь», 27 мая. А 
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церкви, которыхъ негодующе громилъ о. Буткевичъ? Безъ сомн%нИя, 
это было бы недопустим». Логика вещей обязываетъ вспомнить 
старый прогктъ, вашумБній еше въ то время, когда г. Саблеръ 
быль всего лишь ближайшимь помощникомъ ПобБдоносцева. Быть 
можеть, этогь старый проекть — о передач вефхъ начальныхъ 
школъ въ вн святЪйшаго синода— нуждается въ переработк%, 
сообразно новымъ условінмъ жизни. Быть можетъ, — какъ это и 
товорилъ г. Саблеръ въ Государственномъ Совфтф — «совмстное 
существованіе двух типовь школъ» даже «желательно». Но хо- 
зянномъ, имвющимь право рвшать вопросъ о «фундамент», общемъ 
для этихъ типовъ, конечно, должны быть не «враги церкви», и 
не тв учрежденія, гдз именно голосъ «враговъ» можеть дать пе- 
ревъсъ рвшенілмъ, уничижающимъ церковь и вредпымъ для «ре- 
лигіозно-нравственнаго воспитанія» народа. Съ этой точки зрБнія 
понятвы нБоколько загадочныя слова, г. Саблера, увЂряющаго, 
будто асенгновка въ 10 милліоновь рублей «создаетъ опасный 
прецеденть и отчасти предрфшаетъ дальн шую судьбу всей на- 
чальной школы». Ассигновка сама по себ не прецедентъ; но 
законопроектъ, говоря объ ассигновкв, естественно говорить и о 
томъ, въ чье распоряжене должны поступить деньги, т. е., по 
частному поводу, какъ бы мимоходомъ, предрвшаетъ общий и спорный 
вопросъ: кому быть хозяиномъ. Быть можеть, при пересмотрв-то 
«фундамента» окажется, что хозяиномъ и распорядителемъ креди- 
товъ должна быть «церковь», -— святьйшій синодъ. А съ своей 
точки зрЪнія, и г. Саблеръ, и о. Бутксвичъ никого другого въ хо- 
зяйской роли логически допустить не могутъ. 

И ве только въ школьномъ лвлв «фундаментъ» требуетъ пере- 
смотра. Бообще надо найти — говоритъ органъ націоналистовъ 
«Оввтъ» —ту «черту, которая отдЪляетъ свфтекое законодательство 
отъ церковнаго». Необходимо, — подтверждаетъ «Земщина» — ука- 
зать нашимъ законодательным собраніямъ, чтобы они «не тра- 
тили времени и денегь на разсмотрВніе тзхь вопросовъ, въ ко- 
торые не см$ютъ совать своего носа» .. Неутвержденіемъ законо- 
проекта о правахъ лицт, сложившихъ санъ, одинъ изъ такихъ вопро- 
совъ указанъ. Другіе вопросы будутъ, вВроятно, тоже указаны. Цер- 
ковный корабль заново красятъ въ боевой черный цвЪтъ, допол- 
нительно вооружаютъ старыми, если не дальнобойными, то громко- 
стрВльными орудіями, командованіе беретъ на себя старый боевой 
адмиралъ... И какъ разъ въ то самое время, когда въ Петербург 
собрались начисто отрБзать носъ и ДумВ, и Совфту и уже начали 
рфзать, изъ глухой провинщи, изъ Астрахани, поступила отъ од- 
ного священника телеграфная жалоба оберъ-прокурору синода: 

«б мая инспекторъ астраханскаго епархіальнаго женскаго учи- 
лища священникъ Строковъ изнасиловалъ ученицу, дочь мою, Ольгу. . 
Защитите —молю васъ» *). 





*) <Р:Ьчь», 27 мая. 
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Судя по газетнымъ свздьшямъ, оберъ-прокурорь синода, а за нимъ 
и самъ синодъ, рышилъ «ждать результатовъ разслъдованія». Защиту 
же священнику, отъ котораго угрозами требовали молчанія, ока- 
зали во-первыхъ, м5стные батюшки, а во-вторыхъ, обыкно- 
венный «овЪтскій» прокуроръ, при помощи обыкновенной «свћтекой» 
полищи. М%стные батюшки собрались и постановили, между про- 
чимъ, просить епархіальное начальство объ удалени о. Строкова 
отъ обязанностей инспектора въ женскомъ училащВ. Прокуроръ 
же, до свЪднія котораго доведено, что среди учениць были и 
другія жертвы инспектора, распорядился арестовать его. Повторяю, 
я пашу объ этихъ подробностяхъ по газетнымъ свЪдћпіямъ, пока 
неполнымъ и въ деталяхъ противор$ чивымъ. НесомнЪнно лишь, что 
мфстнымъ батюшкамъ «самочинно», & прокурору и полищи по долгу 
службы пришлось «сунуть носъ не въ свое дфло». И песомаћнно 
также, что самое преступленіе, въ которомъ обвиняютъ о. Строкова, 
является однимъ изъ новыхъ данныхъ въ цфлой систем фактовъ. 
А главное, —оно изъ тЪхъ родовъ преступленій, которые въ послВднее 
чувствительны лишь для «постороннихъ», «свфтскихъ» НОСОВЪ; НОСЫ 
же духовные, если не считать обыкновенныхъ рядовыхъ ириход- 
скихъ батюшекъ, страннымъ образомъ потеряли чувствительность, — 
ввроятно, страдаютъ насморкомъ. 

У насъ явилось «старчество», —не то древнее старчество, ко- 
торое старался опоэтизировать Достоевскій и которое возрождалъ 
Амвросій, отшельникъ оптинскій; явилось «старчество» новой фор- 
мацін, у котораго благочестивые подвиги сводятся кт «умерщвленію 
плоти» по способу, предложевному однимъ изъ нашумъвшихъ въ 
прошломъ году новыхъ «старцевъ». Люди сввтскіе, мірскіе возму- 
щаются, негодуютъ, обличаютъ; газеты ужъ сколько штрафовъ 
заплатили за это вмъшательство въ церковныя дзла. Люди ду- 
ховные... Виднй ій двятель церкви, епископъ Гермогенъ, состоить 
въ числв друзей одного изъ наиболЂе прославленныхъ представи- 
телей новаго «старчества». Въ монастыряхъ появился и за короткое 
время сдвлалъ больше успфхи новый неписаный уставъ житія 
иноческаго, внфдряемый въ обителяхъ, между прочимъ, архиман- 
дритомъ Макаремъ Гнфвушевымъ. И по этому поводу мірекіе, 
«посторонніе» люди возмущаются, негодуютъ; газеты штрафы 
платятъ; о подвигахъ одного только о. Макарія сколько бумаги 
исписано... Духовные же отцы, какъ бы въ отвътъ на жалобы и 
протесты, во время символическаго чина омовевія ногь москов- 
скимъ митрополитомъ (въ великій четвергь нынБшняго года) пору- 
чили 0. Макарію, по словамъ газетъ, 06060 почетное м$ето— 
апостола Петра. Должно быть, по ихъ мпънію, на .семъ камяф 
зиждется церковь... Появились у насъ и законоучители новой 
формаціи. Былъ омсый протоіерей Голосовъ. И опать то же самое. 
„Люди свЪтскіе возмущались, обличали и за обличенія свои стра- 
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дали,--газеты, какъ всегда, платили штрафы. Духовное начальство 
упорно защищало преступника, — защищало до тфхъ поръ, пока 
преступлен!е достигло такихъ размБровъ и получило такую огласку, 
что дальнЪйшая затцита стала немыслимой. Вотъ теперь о. Стро- 
ковъ... Оказывается, надо было мВстнымъ батюшкамъ собраться 
и сообща просить епархіальное начальство объ удаленіи этого 
двятеля. Само оно, стало быть, не догадалось даже, что нельзя же 
допускать, чтобы такой человъкъ, обвиняемый въ такомъ престуи- 
леніи, продолжалъ быть инспектаромъ женскаго утнлища. Напо- 
минать, просить оказались вынужденныма мЪстные батюшки. И 
князья церкви, у которыхъ до такой степени атрофирована чув- 
ствительность, протендуютъ на роль автономныхъ руководителей 
духовной жизни народа, на роль верховныхъ восиитателей под- 
ростающихъ поколній. 

Что-то роковое чувствуется въ этомъ разлад между политиче- 
скими замыслами и картанами жизни. Въ политик рБчи непри 
миримыл, поступки рВшительные, боевые, — точь-въ-точь папа. 
Григорій УИ воскресъ изъ мертвыхъ. ЧеловВку, спосабному повВ- 
рить въ горделивыя декларація о правахъ церкви, яе шутя, мо- 
жеть показаться, что г. Саблерь сейчасъ возъметь и построитъ 
вавилонскую башню. А жизвь наиоминаеть: «вотъ изъ какихъ 
кирипчей»... И совершенно ясно становится, что никакой башни 
изъ такихъ кирпичей г. Саблеръ не построитъ. Да едва-ли онъ и 
собирается строить вавилонскую башню,—думаю даже, что ему 
неизвфстно, какъ приступить къ этому дфлу. Проще все: можно 
отрфзать кусокъ полы у Думы и Совфта (сокративъ ихъ компе- 
тенцію), пришить этоть кусокъ въ мундиру оберъ-прокурора (уси- 
ливъ независимость синода отъ общихъ законодательныхъ учре- 
жденій), расширить ассигнованія, усугубить безотвфтственность и 
безвакававность высшихъ и среднихъ чиновъ... Это просто, легко, 
какъ просты и легки всякія вообще междувфдомственныя перета- 
совки, перечисленія суммъ изъ однихъ параграфовъ въ другіе. И 
вмфотв съ тёмъ это—предълъ, выше котораго реформаторская мысль 
бюрократа ръдко подымается. Да и фактически именно съ этого 
началось «возрожденіе церкви» при ближайшемъ предшественникћ 
г. Саблера. ОтрВзали, вфдь, уже одинъ кусокъ полы у законола 
тельныхъ собраній,—изъяли изъ ихъ въдънія духовную школу. И 
возрожденіе арміи такъ же началось, —урфзали компетенцію законо- 
дательныхъ собраній по вопросамъ военнымъ. ДЪло извЪстное, 
привычное, даже надо5вшее. Только едва-ли оно о чемь свидВ- 
тельствуетъ, кром безсильнаго возвращеаія на старыя доцусим- 
скія позиціи, завъдомо пришедшія въ негодность. 
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Конецъ апрфля и май были исключительно богалы судебными 
процессами о хищникахъ крайне разнообразвыхъ породъ и ви- 
довъ. Заранфе чувствую, что не смогу не только разсказать о 
всфхъ прошедшихъ предъ судомь лородахъ и видахъ, но и ие- 
речислить ихъ. Очень ужъ обширный это міръ. Для надлежащаго 
ознакомленія съ нимъ понадобилось бы многотомнов изданіе. По- 
неволв приходится сузить задачу, —остаповиться на нъсколькихъ 
типичныхъ явленіяхъ. Думаю, что и такое бЪглое знакомство по- 
можетъ намъ лучше понять связь между современной намъ госу- 
дарственной политикой и разными бытовыми явлешами. 

Начну хотя бы съ одной любопитной разновидности одесскихь 
хищниковъ. Разновидность эта недавняго происхождевя,--она воз- 
нивла при нынфшнемъ ректорВ Повороссійскаго университета г. Ле- 
вашовЪ. И пока водится, кажись, только въ (десс. Года полтора 
назадъ послЗ большого шума въ печати нЪкоторые, намболђе сла- 
бые, экземиляры этой породы попали подъ судъ. Въ минувшемъ 
мав ихъ судили окружнымъ судомъ, съ присяжными засфдателями. 
Съ этой породой мы сейчасъ познакомимся. А пока нзеколько 
предварительныхъ зам%ћчаній. 

Какъ извЬстно, у насъ въ дфло народнаго просвъщенія давно 
уже ввесенъ абсурдъ, принципіальво недоцустимый —процентн ая 
норма для евреевъ *). Сверхъ того, эта ворма исчислена на ста- 
тистически нелфпыхъ основаніяхъ: десятки милліоновъ русскаго, 
по національности, населенія, особенно въ селахъ и деревняхъ, 
при помощи извъстной системы мВръ, отр$заны отъ высшей и 
средней школы; тъмъ не менфе «процентъ» для евреевъ, жителей 
городовъ по преимуществу, опредъленъ по сравненію ихъ числен- 
ности съ общею массою и городского, и сельскаго населена. И 
уже одно это сочетаніе нелЗпостей привело къ тому, что многія, 
напр., среднія школы изъ года въ годъ переживають одно и то же 
затруднен: изъ 10 евреевъ, вполнВ достойныхъ принятія, выдер- 
жавшихъ самыя придирчивыя пріемныя испытанія, можно принять, 
на основавіи циркуляровъ о норм%, положимъ, только трехъ или 
четырехъ. И весьма часто трое или четверо счастливцевъ только 





*) Недопустима процентная норма и съ точки зрышя существующаго 
въ Россіи закона По ст. 757 т. )Х, ‹дфти свреевъ-купцовъ и почетныхъ 
гражданъ обязательно должны обучаться въ общихъ казеиныхъ учеб - 
ныхъ завсденіяхъ›; освобождаются они отъ этой обязанности тамъ, гдЪ та- 
ковыхъ учебныхъ заведеній нть; вообще же «дфти евреевъ могутъ быть 
принимаемы и обучаемы, безъ всякаго различія отъ дру- 
гихъ дЪтей, въ общихъ казенныхъ учебныхь заведешяхъ н частныхъ 
училищахъ и нансюнахъ тёхъ мЪстъ, въ коихь жительство отцамъ ихъ до- 
зволено». 
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потому и оказываются счастливцами, что ихъ родителями добыта 
и предетавлена рекомендація бодфе или менфе вліятельныхъ людей. 
МнЪ, конечно, извЪетно, —самъ былъ узителемъ —что въ от- 
дбльныхе случаяхъ педагогическіе совфты пытаются отбросить отъ 
себя грязь, создаваемую процентной нормой. Обыкновенно эти ста- 
ранія сводятся къ «иринпинальному р$фшеню» —не считаться съ 
рекомендаціями, выбирать наибол5е достойныхъ по сравневію от- 
мътокъ, а среди одинаково достойныхъ, если ихъ все таки больше, 
чёмъ «вакавгныхь» мЬстъ для евреев, метать жребій. Но при 
первой же рекомендацій достазлевной отъ особы, которой, по манію 
директора или инспектора, оказать «неуважевіе» опасно, эти благія 
намфрения разлелаются вдребезги. Отт грязи при такой обстановкВ 
не спасешьен, даже стараясь, по скольку ЭТО ЗаАВИСИТЪ ОТЪ ЛИЧНЫХЪ 
усил И, устравить или, по крайней мр, сузить роль протекцій. 
Правленіе одесскаго университета при ректорБ ЛевашовВ усво- 
ило особое маъніе на протекцій. Оно пожелало превратить этотъ 
доселБ нелегальный придатокъ къ процентной нормв въ открытое 
и ойлзательное требовавіе. Проректору Маньковекому, видите ли, 
«правитсл, вакъ онъ заявилъ на судБ, порядокъ, уже введенный 
въ варшавскомъ увивереитетв для поляковъ». И состойтЪ этоть 
порядокъ въ томъ, чтобы вообще въ число студентовъ принимать 
только тћхъ молодыхъ людей, которые подверглись предваритель- 
пой «фильтращи»,— предоставили «чье-либо поручительство за поли- 
зичесцую праветвенность» *). Именно нравственность, з не бла- 
гонадежность, ибо это уже изввстно и доказано, что, у кого взгляды 
согласны съ видами правительства, тотъ нравствененъ, а кто про- 
тивъ правительства, тотъ безнравствененъ. Г. Маньковскій сторон- 
никъ того миня, что система протекдій обязательна для всЪхъ 
зообще нащюзальностей. Но -- съ ввкоторымъ какъ бы сожалћніемъ 
говорилъ прокуроръ на судв—вопросъ объ обязательности реко- 
мендацій лля русскихъ «не могъ пройти черезъ правленіе уни- 
зерситета». Система рекомендацій стала обязательной **) лишь 
для евреевъ, хотя, повидимому, яВкоторое значене она полу- 
чила и для прочихь національностей. Шо справкз прокурора, 
«изъ 470 лиць, подавшихъ въ 1909 г. прошенія о зачисленіи въ 
университегь, 100 имли рекомендацій». На суд, по настоянію 
защиотниковъ, были оглашены и имена лицъ, дававщихъ молодымъ 
людямъ рекомендательныя письма и записочки. Среди этихъ лицъ, 
между прочимъ, оказались: министръ народнаго просвћщенія, на- 
чальникъ николаевской сыскной полиціп, товарищъ министра, су- 


*) „Одесскія Новости“. 

`‘) Въ первую очередь принимались молодые люди съ рекомендаціями, 
достойными, по мнфипо университетскаго начальства, уваженіс Оставшіяся 
послЪ этого свобозныя закани замЪщались по жребію, 
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пруга екатеринославскаго губернатора, директоръ департамента, 
одесскій городской голова, кишиневскій преосвященный, бывтій 
командующій войсками округа баронъ Каульбарсъ... НЪеколькихъ 
евреевъ лично рекомендовалъ и проректоръ Маньковсый. Бытовыя по- 
слдствія этого мЪропріятія не замедлили обнаружиться. Если сту- 
дентъ представляеть рекомендацію отъ вліятельной персоны, —әто 
еще не значитъ, что онъ лично знакомъ съ нею. Частенько это 
значить лишь, что студентъ или кто-нибудь изъ его родственниковъ 
нашель посредника, который сумфлъ склонить перёону къ желаю 
оказать содЪйстве. 

Какъ-то въ одномъ изъ южныхъ городовъ на вопросъ, чЪмъ за- 
вимается мой случайвый знакомый, положимъ Якобсонъ, мн от- 
вВтили: 

— Чфмъ занимается? Да онъ процентный факторъ. 

Не рфшаясь полагаться на догадливость, я все-таки распро- 
силъ, что значить: «процентный факторъ». Но въ сущности тер- 
минъ говорить самъ за себя. «Каждый еврей знаетъ», что такое 
процентная норма. И многимъ ежегодно надо такъ или иначе че- 
резъ этотъ барьеръ перепрыгнуть. А, чтобъ перепрыгнуть, надо 
внать, гдф какой порядокъ, и гдъ что любятъ... ДЪло это мудреное, 
тонкое. Въ одномъ мфстБ все можно устроить, пригласивъ дочь 
инспектора дать нЪфеколько уроковъ музыки, въ другомъ всего 
лучше можеть подЪйствовать записочка такого-то и такого-то ге- 
нерала, въ третьемъ— всего лучше дЪйствовать черезъ директоршу... 
Не посвятивъ себя спеціально этому длу, не будешь даже теоре- 
тически знать его тонкостей. Стало быть, въ дополнеше къ про- 
центной норм нужна особая професся,—«процентный факторъ». 
Въ одесскомъ университетв начальство поставило дЪло открыто, 
въ большихъ масштабахъ. И соотвфтствующая профессія въ ко. 
роткое время достигла цвфтущаго состоянія. 

За дВло добыванія рекомендацій взялась, между прочимъ, ка- 
кая-то госпожа Фишманъ, которую называютъ въ прошломъ при- 
дворвымъ «фотографомъ его величества султана» турецкаго *), въ 
настоящемъ —«супругой одесскаго мельника» и «дамой приближенной 
къ генералу Каульбарсу». Взялась за это дфло и другая дама —аку- 
шерка Чернышева, родственница и знакомая разныхъ вліятельныхъ 
въ ОдессЪ лицъ.. Можно думать, что добывали рекомендащи не 
только эти двЪз дамы. Но будемъ говорить только о томъ, что рас- 
крыто на судЪ. Г-жа Чернышева ванимаетъ въ ОдессЪ не такое 
положеніе, чтобы лично разыскивать клентовъ и входить въ пе- 
реговоры съ ними. Она факторша первой степени; ея спещальность 
вліять на начальство. Чтобы заполнить разстоян!6 между вею и 
нуждающимися въ ея содЪйств!и, возникаютъ факторши второй сте- 


*) „Русское Слово“, 17 мая. 
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пеня. Одна изъ нихъ, г-жа Абрагамъ, такъ объяснла свою роль 
на суд: 


Шначала ми хотЪль искайть мЪсто бонны, ·но потомъ ми нашель дру- 
Е ру 
гой рапота: ми искаль студенты-евреи для коспожа Чернышефъ“ +). 


Искала евреевъ, дфтямъ которыхъ надо поступить въ универ- 
ситетъ, входила въ соглашеніе съ родителями, назначала и полу- 
чала сумму за услуги и передавала ее по назначеню, удерживая 
въ свою пользу заранфе условленное комиссіонное вознагражденіе. 
Впрочемъ, факторши второй степени старались заработать больше, 
чвмъ условлено. На судБ выяснилось, между прочимъ, что за при- 
нятіе двухъ евреевъ въ число студентовъ г-жа Абрагамъ получила 
по 1100 р. : 

У нея спросили: 


— Скажите, сколько вамъ осталось отъ этого вознаграждешя? 

— Я себъ оставила 500 рублей. 

— Почему же 500? Вы по уговору могли получить лишь по 100 р. 

— Зачъмъ же миъ было давать Чернышевой 1000 руб.; если она не 
просила больше, чЪмъ 500 р. *) 


Устраивали факторши судьбу и тёхъ еврейскихъ дЪтей, которымь 
надо было поступать въ средвія школы. Но это дВло не по- 
литическое и давало доходовъ, повидимому, меньше. Во всякомъ 
случаЪ «работа» шла великолъпно. Но въ конц 1909 г. харак- 
терныя черты этого промысла были печатно разоблачены членомъ 
Государственной Думы Никольскимъ. Д%ло получило такую огласку, 
пто пришлось заинтересоваться и прокуратурћ. Въ концз концовъ 
вообще начальство предпочло перенести процессъ изъ Одессы въ 
Кишиневъ. А прокуратура поступила съ обычною для нея въ 
Росси житейской мудростью: она посадила на скамью подсудимыхъ 
одну— и при томъ, видимо, не самую вліятельную —факторшу первой 
степени, г-жу Чернышеву, и трехъ фахторшъ второй степени, а 
затЪмъ всячески старалась убфдить присяжныхъ засБдателей, что 
ректоръ, проректоръ и всякіе проше начальники ни въ чемъ не. 
виноваты. И получилея цфлый рядъ неловкихъ для прокуратуры 
положен. Она всю тяжесть обвиненія направляла противъ г-жи 
Чернышевой. СвидЂтели удостовЪряли, что гораздо боле замътную 
роль играла другая посредница между вліятельными лицами, даю- 
щими рекомендаціи, и евреями, которымъ эти рекомендащи необ- 
ходимы,—г-жа Фишманъ, къ делу не привлеченная. И у присяж- 
ныхъ засБцателей могло остаться впечатлБніе, что г-жа Фишманъ 
оказалась вив предфловъ досягаемости, такъ пакъ ей покровитель- 
ствуетъ самъ генералъ Каульбарсъ. Прокуроръ ограничивалъ свое 


*) «Кевская Мысль», 15 мая, 
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вниман!е контрибуціями, которыя. приходится платить за посту- 
пленіе въ университетъ. Свидфтели удостовёрялн, что приходится 
платить также при опредфлени лЪтей евреекъ въ гимназію. Да н 
вообще существован!е «процептныхъ факторовъ» едва-ли для кого- 
нибудь секретъ, особенно на югф. Прокурорь упорно молчалъ по 
поводу такихъ свидђтельскихъ показаній. И одинъ изъ защитни- 
ковъ, подчеркивая на судв это молчав!е обвинительной власти- 
заявилъ: 

— «Какъ юристъ, я нахожу одно объяснене: запрещенное въ 
университет, дозволено въ гимназіи». 

Прокуроръ старался увфрять, что ви ректоръ, ни проректоръ, 
ни всякое прочее начальство, какъ принимавшее студентовъ-евреевъ, 
такъ и дававшее имъ рекомендащи, совершенно не иричастно къ 
тБмъ суммамъ, которыя получались посредпиками. Г-жа Чернышева, 
на основаніни своего опыта, высказала на судв иное мнне. Понф- 
римъ, однако, прокурору на слово. Но что изъ этого слћдуетъ? Дфло 
не совсфмъ въ томъ, невзяточникъ г. Маньковскій или взяточникъ. 
Всв мы хорошо понимаемъ, для какихъ политическихь надобно- 
стей призвана къ жизни система рекомендацій. Г. Мальковекому, 
какъ и ректору Левашеву, и попезителю учебнаго округа Щерба- 
тову, и градоначальнику Толмачеву, важно иуБть морально гиб- 
кихъ и политически благонадежныхъ студентовъ. И для этого изо, 
брвтено не плохое оруже. Люди морально упругіе (а моральная 
упругость такъ часто въ Россіх совпадаотъ съ политической 
неблагонадежностью) лредпочтутъ употребить всЪ средства, чтобъ 
не искать протекцій, рекомендацій, не вести разговоровъ съ 
посредницами, не покупать поступленія въ упиверситетъ сум- 
мами, передаваемыми факторамъ и черезъ факторовъ. Это прежде 
всего заслонъ противъ морально-упругихъ элементовъ. А чЪмъ 
ихъ меньше въ университет, тЬмъ сЪрЂе, безцвфтнзе и «спо- 
койне» студенческая масса, тфмъ, стало быть, съ точки зрђ- 
нія г.г. Мавьковскихт, лучше. Это во-первыхъ. А во-вторыхъ, 
рекомендація о политической благонадежности сама по себ га- 
рантія. Совершенства нътъ на земл. И возможно, что студенть, 
рекомендованный -самимъ начальникомь сыскного или даже охран- 
наго отдфлен!я, окажется неблагонадежнымъ, А все-таки уже одно 
то, что человфкъ для такого дфла сталъ искать и нашель «ходы» 
къ сыскному начальству, къ его преосвященству, къ его превосхо- 
дительству или хотя бы къ госпожћ Фишман, свидътельствуетъ не 
только объ отсутствіи той брезгливости, какою отличаются «лф- 
вые»; это также нфкоторое косвенное указав е относительно круга 
внакомствъ и отношеній. Ла и вообще рріемъ въ университетъ 
только по рекомендаціп, дачной испытанптлми патріотами, не можеть 
не отразиться на составЪ студенчества въ пріятномъ для генерала 


*) «Одесскія Новости», 14 мая. 
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Толмачева смыслЪ. Охранно-полицейскія преимущества одесской си- 
стемы ясны и понятны. Но... пусть рекомендующіе «патріоты», и въ 
томъ числ г. Маньковекій, будутъ чище снЪга, пусть въ ихъ руки 
не попадетъ ни одной копейки изъ суммъ, поступающихъ къ фак- 
торшамъ, — все-таки понятныя послЪдствія такой системы ве- 
изб%жны. Не будемъ подымать вопроса о тсмъ, какъ можетъ отра- 
зиться подборъ по призваку политической благонадежности на 
чисто учебной и ученой сторон университетской жизни. Фактами 
это не выяснено. А вести теоретичесме споры въ данномъ случа 
безполезно. Но какъ смотрфть на лавочку, открытую въ универси- 
тетВ и возлЪ университета? По долгу службы нЪкоторыя руково · 
дящія разъясневія далъ присяжнымъ засћдателямъ прокуроръ. Онъ 
призналъ въ своей обвннительной рВчи, что именно «на почвВ при- 
мЪневія рекомендацій образовался гнойный наростъ». Это очевидно. 
И отрицать очевидное передъ присяжными зас$дателями даже не- 
выгодно. Но значитъ ли это, что «почва рекомендацій» достойна 
осуждевія? НЪФтъ, не значить. «Нужно было —говорилъ прокуроръ— 
принимать въ университетъ аспирантовъ съ разборомъ, чтобы они 
занимались наукой, а не политикой». «Почва» сама по себ пре- 
восходная. И прокуроръ закончилъ обвинительную рЪчь «гимномъ 
въ честь одесской профессуры, проявившей твердость» *). Стран- 
нымъ образомъ прокуроръ не замЗтильъ, что его гимнъ въ честь 
гг. Маньковскаго и Левашева есть косвенная похвала обвиняемымъ 
факторшамъ. Безъ ихъ посредства обыкновенный обыватель не 
можетъ получить требуемыхъ рекомендацій. Г-жа Абрагамь—не- 
обходимфйшее звено въ цфпи. Именно она, факторша второй сте- 
пени, ближайшимъ образомъ опредЪляла, который аспиранть спо- 
собенъ заниматься наукой, а не политикой. И если профессорамъ, 
лишь принимавшимъ то, что ею найдено, гимнъ, то и ей, скром- 
ной тружениц%, должна быть похвала, 

Не замфтилъ противорћзія прокуроръ. Не замфтилъ и предеВ- 
дательствующій на судв. Въ своемъ резюме онъ тоже высказался 
въ пользу «необходимости фильтращи принимаемыхъ евреевъ пу- 
темъ протекщи, гарантировавшей благонадежность» **). Прокуроръ 
и предсфдатель хвалили фильтрацію въ прошломъ. Профессору 
Маньковскому она «нравится» и теперь. Да и въ самомъ дл, — 
почему только въ прошломъ? Развћ высшія школы «успокоены?» 
Въдь какъ разъ минувшій 1910—11 академическій годъ богатъ 
студенческими волненілми. Надо, стало быть, еще боле усилить 
заботы о политической благонадежности и при томъ, разумћется, 
не однихъ евреевъ. Старыя средства для этого истрепаны, надофли, 
да и исчерпаны. Между тфмъ идея проф. Маньковекаго до нћко- 
торой степени, дфйствительно, новое слово въ охранно-полицейской 





*) «Одесскія Новости» и «Русское Слово», №№ 17 мая. 
**) «Р»чь», 17 мая, 
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области: объявить обязательнымъ для всЪхъ, желающихъ поступить 
въ университетъ, представленіе частныхъ, интимвыхъ рекомендацій 
со стороны лицъ, извфстныхъ учебному начальству благона- 
дежнымъ образомъ мыслей,--значитъ, несомяЪнно, добиться кое- 
какихъ ревультатовъ. Въ прошломъ этому мъшало упрямство «ста- 
раго профессора», министра Шварца: онъ призналъ требованіе 
частныхъ рекомендацій неправильным. Теперь на мъст г. Шварца 
«молодой профессоръ» Кассо,—вћроятно, онъ препятствій чинить 
не станетъ. Благо теперь и поводъ есть. «За безпорядки» исклю- 
чено вВсколько тысячъ студентовъ,—и среди нихъ, даже съ поли- 
цейской точки зрёня, много невинныхъ. Сверхъ того, законъ о 
предзльныхъ срокахъ неожиданно такъ истолкованъ, что еще я%- 
сколько тысячъ подлежитъ исключенію. Безъ обратнаго према части 
исключенныхъ не обойдешься. Ну, вотъ и можно принять только 
твхъ, кто представить рекомендаціи въ министерство... Кстати со- 
ввтъ министровъ уже рБшилъ установить «комплектъ» для н$- 
скодькихъ высшихъ школъ: а при комплектахъ хорошо бы завести 
и рекомендаціи. Быть можетъ, мы находимся наканунВ всероссій- 
скаго примфненія одесскихъ изобрћтеній. Быть можетъ, если не 
услуги одесскихъ факторшъ, то ихъ опытъ вскорз понадобится 
для гораздо болће обтирныхъ районовъ. Зачёмъ же этихъ, ко- 
нечно, непріятныхъ, но скромныхъ и необходимыхъ «труженицъ» 
судить, наказывать? Не подсказываетъ ли простой здравый смыслъ, 
что ихъ заняте надо отнести въ разрядъ терпимыхъ професеій? 

Дов%рая прокурору, смотря на дћло его глазами, мы придемъ 
къ выводу, что возбуждене сл$дств1я, составлен!е обвинительнаго 
акта, судъ надъ факторшами не боле, какъ ошибка. Прокурорскіе 
глаза, очевидно, не надежны. И приходится сообразить, почему 
это съ ними случилось. Прокуроръ—государственный обвинитель, 
защитникъ государственныхъ началъ ех оЁс10. Что вскрылось на 
его глазахъ въ дфл одесскихъ факторшъ? Оуществуетъ государ- 
ственное учрежденіе, —университетъ. Въ него желають поступить 
молодые люди, представляющіе, какъ установлено закономъ, доку- 
ментальныя свидфтельства и аттестаты о своей научной подготовке 
и о своемъ поведеніи, а въ частности и о благонадежности. Доку: 
менты эти выданы другими, также государственными учрежденями. 
Но правленіе университета говоритъ: 

— Н%тъ, мы этимъ документамъ не вЗримъ. Для того, чтобъ при- 
нять васъ, намъ нужны частныя, интимныя рекомендаціи, за под- 
писью лицъ, образъ мыслей которыхъ мы раздБляемъ и считаемъ 
патріотическимъ... 

Какъ извЪство и удостовзрено на судъ, на этомъ основаніи 
правленіе университета отказывало въ пріемъ медалистамъ и при- 
нимало «троечниковъ», умъвшихъ купить патріотическую рекомен- 
дацію, —т. е. свидћтельствамъ государственныхъ учрежден! оно при- 
давало меньше значеня и ъћры, чфмъ чествымъ отзывемъ. Про: 
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куроръ, если полагаться на его заявленія на суд, такъ и не по- 
нялъ, что значать эти поступки ‘тг. Левашева и Маньковскаго 
съ точки зрънія тЬхъ государственныхъ началъ, охранять которыя 
онъ призванъ. Поясню сравненіемъ. Представьте, дфло происхо- 
дить не въ Одессе, а, положимъ, въ МосквВ, и не ректоръ Лева- 
шевъ, а ректоръ Мануиловъ говорить молодымъ людямъ, жела- 
ющимъ поступить въ университетъ: 

— Мы не вфримь свидфтельствамъ государственныхъ учреж- 
девій. Если хотите быть принятыми, достаньте частную рекомен: 
дацію отъ членовъ конституціонно-демократической парти или 
вообще отъ лицъ либеральныхъ, образъ мыслей которыхъ мы раз- 
ДЪляемь и считаемъ съ нашей, прогрессивной, точки зрвнія 
патріотеческимъ... 

РазумЗется, я ни на минуту не допускаю, чтобы г. Мануиловъ 
былъ способенъ на такое надругательство надъ самой идеей госу- 
дарственности, Но представьте, что, будучи ректоромъ, онъ ввелъ бы 
у себя эту систему... Неужели и тогда бы прокуроръ не понялъ?.. 

Что же, стало быть, происходить? Являются люди и пользуются 
предоставленною ими властью для того, чтобы ввести порядокъ, 
представляющій заушеніе государственныхъ началъ и уничиженіе 
тфхъ государетвенныхъ учрежден, отзывамъ и свидВтельствамъ 
которыхъ они, эти люди, не придаютъ обязалельнаго по закону 
значенія. Кто-то, очевидно, долженъ вступиться, защитить идею 
государственности. И на защиту ея выступаютъ: несколько студен- 
товъ, «кадетъ» Никольскій, нБсколько журналистовъ, впослЪдствіи 
н%сколько адвокатовъ, —все частныя лица, и при томъ неодобряе- 
мыя начальствомъ. И самое выступлен!е ихъ на защиту государ- 
ственныхъ началъ не одобряется. Начальство видитъ въ этомъ 
прежде всего личный походъ противъ «правыхъ» профессоровъ, 
желаніе обвинить посл$днихъ во взяточничеств, въ получен 
части тьхъ суммъ, которыя «зарабатываются» факторшами и фак- 
торами. Назначаются ревизіи попечителемъ округа, министерствомъ 
народнаго просвщенія, —ревизоры утверждаютъ, что гг. Маньков- 
сые и Левашевы вив подозрён. Возникаетъ судебное слЪд- 
стве, а потомъ и судъ. И на суд$ представители власти ста- 
рательнфйше пытаются главнымъ образомъ защитить тћЬхъ са. 
мыхъ людей, которыми зау:пались государственныя начала и уничи- 
жались государственныя учрежден!я. Этихъ якобы «патріотовъ» все 
время прославляютъ, поддерживаютъ, возвеличивають. За «патріо- 
товъ» есть кому постоять, —начальства всякаго у насъ много. Но 
охранить отъ ихъ самовольства государственныя начала некому; 
защитить достоинство уничижаемыхъ государственныхъ учрежденій 
некому; настоять на обязательной по закону сил оффиціальныхъ 
документовъ некому. Представители власти даже не догадываются, 
что все это лежитъ на ихъ обязанности. У нихъ какъ бы атро- 
фировано самое понятіе о государственности. Все время вс ихъ 
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помыслы направлены, во-первыхъ, на защиту мвропріятій или даже 
фантазій, цвлесообразныхъ съ охранно-полицейской точки зрфнія, 
а во-вторыхъ, на защиту ляцъ, проводящихъ въ жизнь эти мВро- 
пріятія и фантазіи... Если ужъ говорить о болъзняхъ, то воть въ 
чемъ болъзнь. Я бы назвалъ ее прогрессивнымъ параличемъ госу- 
дарственности на почв чрезмърнаго злоупотребленія охранно-по- 
лицейскими занятіями. И гнойны&ъ наростовъ надо искать не со- 
вофмъ тамъ, гдз искалъ прокуроръ. Фантазія проф. Маньковскаго 
вошла въ жизнь и фактически приняла государственно-правовой 
характеръ. Это, дЬйствительно, гнойный наростъ въ систем госу- 
дарственнаго управленія. А факторши... во всякихъ вообще гной- 
ныхъ язвахъ заводятся разныя творенія Божіи, —отъ микроорга- 
низмовъ до червей—способныя питаться продуктами разложения. 
Этимъ созданіямъ Божіимъ присяжные засъдатели вынесли оправ- 
дательный приговоръ. 


ПІ. 


Въ самомъ концв апрћля и въ началь мая, одновременно съ 
первыми днями рейнботовскато процесса, московскимъ овружнымъ 
судомъ разсматривалось дЪло кн. Бориса Волконекаго и разныхъ 
другихъ лицъ, обвиняемыхъ въ составленін «преступнаго сообще- 
ства, поставившаго цБлью полученіе обманнымъ путемъ денегъ». 
Впрочемъ, выдержать вполнъ это опредћленіе: «преступное сообще- 
ство, поставившее цёлью получать деньги обманнымъ путемъ», не 
удалось ни обзинительному акту, ни суду. Откаваться отъ этого 
опредфленя прокуратуру вынуждаль уже простой перечень тЪхъ 
«сообществъ», въ которыхъ «работали» обвиняемые и причастныя 
къ дфлу лица. Воть нкоторыя изъ этихъ сообществъ: 


1) попечительное общество трудовыхъ пріютовъ лля лицъ обоего пола 
и для увчныхъ воиновъ и ихъ семействъ, —руководимое Дурново; 

2) общество попеченя о дЪтяхъ, отцы которыхъ погибли на службЪ 
или при иснолнени служебныхъ обязанностей, --подъ предсЪдательствомъ 
полковника Викторовскаго; 

3) общество взаимопомощи трудомъ отстзвныхъ военкыхъ чиновъ, — подъ 
предсфлательствомъ отставного подполковника НЪмченко; 

4) всероссійское братское общество оказанія помощи во всЪхъ несчаст- 
ныхъ случаяхъ, —предсЪлатель правленія кн. Б. Волконский; 

5) общество милосеодія и охазанія повсемфстной помощи, — предсЪда- 
тель правленія тотъ же ки. Волконск\ *). 


Кром того, вћкоторые обвиняемые «получали деньги», правда, 
нерВдко «обманнымъ путемъ», но имфя формальныя полномочія 
отъ отдвла Краснато Креста, состоящаго подъ предсздательствомъ 
великой княгини Маріи Павловны, отъ комитета для оказанія по- 
мощи вдовамъ и сиротамъ пострадавшихъ на войн. Были и дру: 





*) „Русскія ВЪдомости“ 29 апр%ля. 
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гія данныя, крайне затруднявшія для прокуратуры употребление 
формулы: «преступное сообщество». Въ только что приведенномъ 
перечнъ подъ № 2 значится: «общество попеченія о дВтяхъ, отцы 
которыхъ погибли на службВ или при ислолненіи служебныхъ обя- 
занностей». Председатель правленя полковникъ Викторовскій на 
суд, въ качеств свидЪтеля, удостовврилъ, между прочимъ, что 
общее собран!е этого общества происходило «въ дом градоначаль- 
ника» *). Подъ № 4 значится «всероссійское братекое общество». 
Въ дфлВ имзется письмо предефдателя этого общества кн. Вол- 
конскаго и письмо это утверждаетъ, что особымъ циркуляромъ 
«всВ власти» обязаны оказывать братскому обществу содфйстве. 
Въ томъ же письме кн. Волконскій пишетъ, что имъ открыто дру- 
гое общество, принятое подъ свое ввдћніе святВйшимъ сиводомъ. 
Эти утвержденія кн. Волконскаго остались не опровергнутыми. И 
по неволБ приходится говорить не столько о преступномь сообще- 
ствЪ, сколько объ особой профессін, темной, мало изученной, пока 
не имфющей даже опредленнаго названія. Въ судебныхъ отчетахъ 
нфкоторыхъ газеть она называется «благотворительностью новой 
формащи». 

Что такое «благотворительность новой формащиз? Откуда и 
почему она возникла? На сул происхожденемъ этой профессін 
отчасти интересовался и прокуроръ. По его маћвію, ее надо по- 
ставить въ связь съ правилами 4 марта 1906 г. о союзахъ и 
обществахь. Легкостью, съ какою можно утреждать разныя орга- 
низащи на основан этихъ правилъ, пользуются ловкіе и корыст- 
ные люди. Они утреждаютъ всевозможйыя благотворительныя обще- 
ства. Отсюда и возникло зло. Одинъ изъ защитниковъ резонно 
отвфтиль на эту критическую оцЪнку существующихъ законовъ 
прокуроромъ: 


Легкость, съ какою открываются общества и союзы по правиламъ 
4 марта. существуетъ только для генераловъ благотворительности, а учре- 
ждене необхолимыхъ сбществь и союзъ —- професстюнальныхъ, благо- 
устройствъ и т. п.— встрћчает» непреодолимыя препятствія *). 


ДЂаствительно, легкость эта существуеть только для особъ, на- 
зываемыхъ: Дурново, кн. Волконскій, полковникъ Викторовскій и 
т. д. Затёмъ, правилами 4 марта совершенно не предусмотрћно, 
чтобы общества имЗли собранія въ квартирахъ градоначальниковъ, 
пользовались чрезвычайнымъ покровительствомъ святћйшаго синода 
и всякихъ другихъ правительственныхь учрежден, а равно и 
лицъ, занимающихь болфе или менфе высокіе посты на государ- 
ственной службЪ. Главное же, —само по себз возникновеніе благо- 
творительныхъ обществъ вовсе не является дфломъ предосудитель- 
нымъ или преступнымъ. Суть не въ томъ, что за послёде{!е годы 


*) „Русскія Вфломости“, 30 апрфля. 
1) „Русское Слово“, З мая. 
Іюнь. Отдфлъ 11. 7 
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такого рода обществъ очень много. Гораздо важне, чфмъ ати 
общества занимаются и для чего возникаютъ. 

На суд удалось довольно подробно раскрыть, какъ кн. Вох- 
конскій совмфстно съ другими лицами учреждалъ «общество мило: 
сердія и оказанія повсемЪстной помощи». Оно было зарегистровано 
9 іюня 1909 г. Черезъ З дня, 12 іюня, состоялось первое учреди- 
тельное собрав!е общества. Присутствовали: кн. Б. Волконскій, 
генералъ-маіоры Игнатьевь и Кистеръ, полковникъ Строиловъ, 
священникъ Сильвановскій и Карцевъ. Собраніе избрало предсф- 
дателя, двухъ вице-предсъдателей, пять членовъ правленя, завћ- 
цывающаго агентурой, юрисконсульта и т. д. Далђе собраніе ва- 
значило жалованье: предсъдателю кн. Волконскому «отъ 4800 до 
6800 р. », «секретарю предсфдателя» 1200 р., двумъ вицепредсф- 
дателямъ (кн. Голицыну и генералъ-маіору Кистеру) по 3500 р., 
четыремъ членамъ правлевія по 1500 р. каждому, гавъдывающему 
агентурой 2400 р... Не имфло въ этотъ моментъ общество ни ко- 
пейки; собраться учедителямъ пришлось «въ комнат сестры ЕН. 
Волконскаго». Но они собрались, распредвлили между собою и 
отсутствующими соучастниками роли, назначили сами себъ жа- 
лованье, опредфлили, что всего «на содержаніе правлевія» имъ 
необходимо получать откуда-то ежегодно «оть 28.100 до 30.700 р.» 
Таковы первые, начальные шаги «благотворителей новой формащи»... 
На судЪ кн. Волконскому понадобилось такъ или иначе объясиить 
эту «благотворительную» дБательность. И онъ сказалъ, между иро- 
чимъ, въ свое оправдапіе: 

— «Нужда зала»... 

По его словамъ, онъ много видвлъ горя и нужды, — приходн- 
лось ему мыть полы, «самъ сгиралъ бЪлье». Правда, его нужда 
позолоченвая, очень условная: онъ, по словамъ газетъ, харьковскій 
домовладълецъ и землевладвлецъ Курской губерні *). А все-таки 
«нужда». Въ прежніе годы кн. Волконскій былъ земскимъ начальни- 
комъ. Теперь онъ сталъ заниматься «благотворительностью», — 
занятіе, пожалуй, болћђе выгодное, чЪмъ служба земскаго ва- 
чальника: по одному обществу жалованья не менЪфе 400 р. въ м%- 
сяцъ, да если по другому столько же, то и ки. Волконскому можно 
жить безъ особенной нужди... Вопросъ лишь въ томъ, откуда же 
возьмуть учредители тв 30.000 р., которые ови назначили сами 
себв и распредлили между собою? 

Собраніе избрало «завЪдывающаго агентурой»; сверхъ того, 
оно постановило пригласить «наемныхъ эгевтовъ». «Наемные . 
агенты» и есть т% люди, которые должны добывать деньги. Какъ 
выяснилось на судЪ, среди «благотворителей новой формащи» уже 
успфли выработаться нЪкоторые обычаи и средн!я нормы. По обы- 
чаю, агенты «работаютъ изъ процента»—они получаютъ въ свою 


*) „Голосъ Москвы“, 49 аирЪля. 
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пользу не меяђе 50%о той суммы, какую имъ удастся добыть. Т. е., 
кромф тЪхъ 30.000 р., которые необходимы для «содержанія пра- 
вленія», нужно еще не мене 30.000 р. для опхаты труда «атентовъ». 
«Зарабатывать», во всякомъ случаћ, не менђе 60.000 р. въ годъ— 
трудь вообще не легкій. И понятно, что отъ агентовъ требуются 
спеціальныя качества. Однимъ изъ необходимЪйшихъ условій ихъ 
лБятельности считается: представительная наружность и ношене 
форменнаго платья *). Правда, не вс изъ нихъ обладаютъ пра- 
вомъ носить форменную одежду. Такъ, напримъръ, въ числъ това- 
рищей кн. Волконскаго по скамьв подсудимыхъ оказался нЪкій 
мщанинъ Сенкевичъ, чрезвычайно цфнный и двятельный сотрудникт 
цфлаго ряда благотворительныхъ обществъ и, въ частности, агентъ 
Краснаго Креста и комитета по оказанію помощи вдовамъ 
и сиротамъ, пострадавшихъ на войнв. «Формы» онъ не имфлъ 
права носить. Но одфвался въ какую-то тужурку цвъта хаки 
съ форменными пуговицами, — повидимому, военнаго образца. 
И, судя по всему, начальство, на глазахъ котораго онъ носилъ 
свою «форму», этому не препятствовало. Оно и понятно, —форма 
необходима «для пользы службы», ибо опыть доказываетъ, что 
форменная одежда повышаетъ доходы тђхъ учрежденй, въ пользу 
которыхъ агентъ «работаетъ». Впрочемъ, м щанинъ Сенкевичь— 
исключеніе среди атентовъ. Вообще въ атентурБ преобладаютъ 
представители привилегированныхъ сословій: баронъ Функе, чи- 
новникъ министерства внутреннихь дфль дворянинъ Пироговъ, 
сынъ подполковника прапорщикъ запаса Музыченко, титулярный 
совЪтникЪ, полЕсвникъ, штабсъ-капитанъ... Словомъ, въ большинствЪ 
случаевъ это мундирная публика, хотя нельзя не сказать, что среди 
пея слишкомъ замфтное мъсто занимаютъ люди, потерпвшіе въ 
своей жизни кораблекрушеніе. Сынъ подполковника пропорщикъ 
запаса Музыченко, не смотря на свою молодость (по обвинительному 
акту, 24 года), быль осужденъ на годъ тюрьмы казанекимъ военно- 
окружнымъ судомъ за подлогъ и мошенничество, а, сверхъ того, 
судился въ Москвћ за кражу, и только посл этой житейской школы 
занялся благотворительной дфятельностью въ качествВ «агента» **) 
Баронъ Функе, называвшийся, между прочимъ, «главноуполномо- 
ченнымъ Краснаго Креста», при провЪркЗ его документовъ про- 
куратурой оказался всего лишь бывшимъ дьякономъ, да и самое 
звавіе «главноуполномоченнаго» сиъ присвоилъ себЪ такъ же, какъ 
и титулъ «барона» (въ дЪйствительности г. Функе былъ лишь 
агентомъ Красваго Креста) ***). Дворанинъ Пироговъ—-дЪйстви- 
тельно, чиновникъ министерства внутреннихъ двлъ, служилъ въ 
петербургской цепзурћ газеть и журналовъ, но быль принужденъ 





*) Тамъ же. 
**) „Руссмя ВЪдомости“, 29 апрЪля. 
*=*) „Голосъ Москвы“, 29 апрЪля, 
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оставить службу вслЪдстве` какихъ-то «личныхъ недоразумЪ- 
ній»... *) - 

Посл этихъ предварительныхъ замфчаюйЙ до вћкоторой степени 
понятно, какіе элементы населення избираютъ лрофессію, получив- 
шую назване: «благотворительность новой формаціи». Понятно, и 
для чего они ее избираютъ. Посмотримъ теперь, въ чемъ состоитъ 
этотъ родъ зг вятій. 


ү 


На судБ даетъ показан свидфтельница Цицерова. Она со- 
держала домъ терпимости н къ ней, какъ къ хозяйкв этого 
учрежденія, явились два агента по сбору пожертвованій на благо- 
творительныя дЕла,—-Музыченко и Пироговъ. Оба, разум%ется, 
были одфты «въ форму», 


Они заявили, что пришли отъ градоначальника. и потребовали пожертво- 
вавія пе то на пріютъ, не то па убъжице для дЪтей убитыхъ городовыхъ 
и околоточныхъ. Они объяснили, что можно записать по разнымъ книгамъ 
и 600 и 300 и 200 р., но они назначили ей только 200 р. Она сказала, что 
такихъ денегъ у нея нЪтъ, а они сказали, что у нея такое дЪло, что 
деньги должны быть, — однако уменьшили назначенную сумму ло 
6 р. Въ конц концовъ она заплатила имъ только 15 руб. и они этимъ 
удовольствовались. 


Можетъ быть, Цицерова «пожертвовала» бы и больше 15 руб., 
во Музыченко и Пироговъ «показались ей подозрительными людьми, 
потому что пришли безъ полиціи: къ ней въ такихъ случаяхъ 
приходили въ сопровожден!и кого-либо изъ по- 
лицін, разъ приходили и съ помощникомъ пристава». 
Почему данные агенты явились къ Цицеровой «безъ полицін»,— 
осталось неизвфстнымъ. Но вообще они нерЂдко пользовались со- 
дЪйствіемъ полицейской власти. Такъ, къ другому свидфтелю, трак- 
тирщику Исаеву, «Ппроговъ и Музыченко приходили въ сопро- 
вождени городового». Къ нБкоему Шувалову они 


‚являлись въ сопровождени урядника и сказали, что ихъ прислалъ за 
пожертвотаніями губернаторъ; присутстве урядника и форменное платье 
(агентовъ) убЪдили Шувалова въ правильности требованія“ **). 


По поводу этого натиска на дома терпимости, ва трактирн, 
вообще на промыслы, находящіеся въ чрезвычайной зависимости 
отъ администрации, трудно не вспомнить картины, раскрытыя про- 
цессомъ бывшаго московскаго градоначальника Рейнбота и его по- 
мощника полковника Короткаго. При московскомъ градоначальств$ 
тоже были сосредоточены какія:то благотворительныя общества и 





*) Тамъ жс. 
**) „Русскія ВЪдомости“, 30 апрЪля. · 
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сборы «пожертвовавій» па кав я-то благотворительныя цфли. Н$- 
которыя изъ этихъ обществъ: были учреждены уже при Рейнботв — 
по правнламь 4 марта. И учреждались эти организацін тоже 
людьми, восящими громкія имена. Такъ, напрям%ръ, учредителями 
одного изъ блоготворительныхь обществь при полиціи были, 
«князь и княгиня Козловскіе, княгини Гагарины, князь Трубецкой, 
Самаринъ, камеръ-фреялина Ермолова, кн. Голицынъ, граф. Апра- 
ксина и др.» *). Мы не зваемъ, изъ кого состояли правленія этихъ 
общеетвъ, было ли назначено учредителями жалованье, и если 
было назначено, то кому и въ какомъ размЪрв **). НеизвЪетно 
также, отчислялось ли обычное процентное вознагражденіе ири пе- 
редач обществамъ собранвыхь въ ихъ пользу суммъ. Но источники 
откуда эти суммы поступали, извЪетны: огромный доходъ благотво- 
рительнымъ обществамъ давали «добровольныя» пожертвованія и 
штрафы, взимаемые съ домовъ терпимости и свиданій, съ травти- 
ровъ, съ игорныхъ притоновъ, называемыхъ оффищально «влу- 
бами», и тому подобныхъ учреждений и промысловъ, либо вседфло 
подчивенвыхь полиці, либо существующихь (какъ игорные при: 
тоны-кдубы) только благодаря попустительству административной 
власти. Различіе лишь въ размфрахъ: для тфхъ обществъ, кото- 
рыя грэдоначальникъ или его помощникъ считали почему-либо 
нужвымт взять подъ свое непосредственное покровительство, соби- 
рались сотни и тысячи рублей; предпріятіямъ, въ которыхъ высшее 
начальство менфе заинтересовано, достаются десятки рублей. Но 
по сущеетву тутъ одно и то же. Благотворители разсчитываютъ 
навфрняка: есть люди, положен которыхъ таково, что у нихъ 
«должны быть деньги» для каждаго, кто такъ или иначе близокъ 
къ начальству. 

Разсчитант наврняка и другой источникъ доходовъ: продажа 
«почетныхъ дипломовъ» и значковъ, болзе или менће похожихъ 
на злаки отличія. Н%которые свидЪтели по дЪлу Рейнбота и 
Короткаго ув$ряли, что они вносили сотни и тысячи рублей «не 
почему-либо», а изъ желанія быть членами такого-то и такого-то 
благотворительнаго общества. И отчасти этому можно взрить,— 
писала одна изъ московскахъ газетъ:— для «директора дома сви- 
даній» или для содержательницы дома терцимости, можеть быть, 
и въ самомъ дфлБ пріятно полутить званіе, напримфръ, члена 
общества помощи семьямъ «убіеснныхъ городовыхъ» ***), и ТЬМЪ 
болфе пріятно, что во глав этого общества стояли «высокопо- 
ставленныя лица Москвы» ****); не мене, можетъ быть, пріятно 





*) „Русское Слово“, З мая. 

**) Справелливо отмЪтить, что генерал» Рейнботъ, когда учредители 
одного изъ этихъ обществъ избрали его предсЪдателемъ, рЪ:шительно откло- 
нилъ отъ себя эту честь (См. «Голосъ Москвы», 4 мая). 

**%) «Утро Россіи», 4 мая. 

*%%%) «Го лосъ Москвы», 4 мая. 
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имфть «почетный дипломъ» отъ того самаго общества, въ кото- 
ромъ участвуютъ княгини Гагарины, графиня Апраксина, камеръ- 
фрейлина Ермолова, кн. Голицынъ... Тутъ много значить олемен- 
тарное чувство тщеславія. Но, конечно, не только оно. Въ про- 
цесс» кн. Волконскаго и другихъ благотворителей одинъ изъ сви- 
дЪтелей, нЪкто Ханыкинъ, далъ, между прочимъ, такое пока- 
заве: 

— Миз агенты дали звзду и я часто носилъ ее на груди. 
Потомъ я получилъ диплом... 

И затзмъ туть же, не обращая вниманія на то, что люди, 
отъ которыхъ онъ получилъ «ввъзду» и «дипломъ», сидягъ на 
скамьв подсудимыхъ, обратился къ председателю суда съ 
просьбой: 

— Ваше превосходительство, не могу ли я этотъ дипломъ на- 
задъ получить, онъ здъсь въ судф остался *). 

Это не такъ смфшно, какъ кажется съ перваго взгляда. Тще- 
славіе тщеславемъ, но эффектъ глупой «звфзды» и разсчитанъ- 
вфдь, на глупую обстановку и на глупые порядки жизни. «ЗвфздВ» 
ц$на грошъ. Но, если рядомъ стоятъ два обывателя — одинъ со 
«звъвдою», а другой безъ «звъзды», то первый изъ вихъ все-таки 
больше гарантированъ въ смысл личной неприкосновенности, 
ч%мъ второй. Съ обоими, разумЪется, любой стражникъ можетъ 
«поступить». Но съ обывателемъ безъ зв$звды онъ, вфроятно, сна- 
чала расправится, а потомъ подумаетъ «за что». Нацфпивъ зв®зду, 
обыватель имЗетъ основаніе надћяться, что по отношенію къ нему 
тотъ же стражникъ сначала подумаетъ, а потомъ уже, если най- 
детъ достаточно основаній, «поступить по закону». Благотвори- 
тельныя «звфзды» теперь до нфкоторой степени играютъ въ бы- 
товомъ обиходъ такую же роль, какую нкогда на «Растеряевой 
улицв» играло «нфмецкое платье»,—его побуждало носить «не 
только благородство, но и разсчетъ>: 


— Случись пожаръ, примърно, —твое дћЪло сторона... 

И дьйствительно, въ то время, когда руки полицейскихъ (по-растеряевски: 
хожалыхъ) тащили за шивороты толпы разныхъ чуекъ и чемерокъ и когда эти 
чуйки среди огня рвали голыми руками раскаленные листы желЪза, изрЪдка 
подставляя лицо и спину подъ струю воды, чтобъ не сгоръть, въ эту пору 
Прохсръ Порфирычъ мирно стоялъ среди благородныхъ людей и спокойнымъ 
голосомъ объяснялъ сосду: 


— ...Извольте видфть, столбъ-отъ... бълый-съ... 


И этимъ преимуществомъ Прохоръ Порфирычъ пользовался 
единственно на томъ основанін, что носилъ драповое пальто и 
панталоны на выпускъ... **) 








*) «Утро Росси», 30 апр$ля. 
**) Г. И. Успенскій, «Нравы Растеряевой улицы», 
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Есть и другой разсчетъ, еще боле матеріальный. У одного 
свидфтеля по делу Рейнбота прокуроръ спросилъ: 

— Чфмъ вы объясняете, что одни клубы закрывались за до- 
пущевіе азартной игры, а другіе продолжали ее? 

— Пожертвован1ями, —отвћчалъ свидФтель*). 

Другимъ свидзтелемъ этотъ выводъ былъ подтвержденъ ссыл- 
ками на факты: внесъ, напримвръ, одинъ изъ «директоровъ» та- 
кого «клуба» солидный кушъ въ пользу какихъ-то благотворитель- 
ныхь обществъ и затБмъ отдалъ распоряжене: «давайте полный 
ходъ», и началось процвътаніе азартныхъ игръ; <клубь сталъ ра- 
ботать хорошо» **). То же, вЪдь, происходитъ и съ каждымъ, поло- 
жимъ, сельскимъ торговцемъ или городскимъ трактирщикомъ... 
Мы еще вернемся къ этой связи между попустительствомъ и бла- 
тотворительностью и тогда, быть можеть, лучше поймемъ ее. А 
пока рвчь идеть лишь о доходныхъ статьяхъ. 

Два названвыхъ источника сами по себБ очень солидны. Но, 
во-первыхъ, обществъ много и каждому нужно много десятковъ 
тысячъ рублей. А во-вторыхъ, съ какой стати ограничивать свой 
аппетитъ, если и еще есть много мъстъ, гдф можно найти обиль- 
ную пищу? 

На судф по дЪлу кн. Волконскаго даетъ показан!е «богатый ку- 
пецъ А. В. Смирновъ»: 


— Подъзжаютъ двое --на рысак. Одинъ высок, другой маленькій. — 
«Князь Ухтомскій», —говоритъ одинъ... Поднесли икену. Ну, что жъ... далъ 
сто рублей. Выдали почетный дипломъ, потомъ модносятъ мнъ портреты 10- 
сударя, наслъбника... Далъ еще ***). 


Правда, впослфдотйи на суд$ выяснилось, что «княземъ 
Ухтомскимъ» называлъ себя чиновникъ министерства внутрен- 
нихъ дфлъ Пироговъ. Но г. Смирновъ резонно заявилъ суду: «кто 
ихъ разберетъ?» Притомъ же, —говоритъ онъ, — кажется, съ ними 
былъ и чиновникъ полищи» ***). Если при чиновник$ полищи прі- 
Ъажій человъкъ называетъ себя: «князь Ухтомскій», значитъ, и 
въ самомъ дфлф, должно быть, князь. Да и не въ этомъ суть. 
Главное, привезли отъ имени какого-то благотворительнаго обще- 
ства икону, привезли, какъ человЪку, котораго «отзывчивость 
всфмъ извЪстна». Отъ такого подарка, вакъ икона, неловко отка- 
заться. А принялъ иодарокъ-—надо дать. Несколькими рублями не 
отдБлаешься. «Князь Ухтомскій» — шутка ли? Притомъ же этотъ 
«князь» говорить: «вамъ просилъ перодать поклон владимірскій 
губернаторъ Сазоновъ» ****)... Впослдств!и объяснилось, что агенты 
собрали справки, узнали привычки и слабости Смирнова, узнали, 





*) «Русскія ВБдомости», 6 мал. 
**) «Русскія ВЪдомости», 8 мая. 
***) «Русскія ВЪдомости», 30 апр$ля. 
*»*:) «Голосъ Москвы», 30 апрЪля. 
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что онъ уроженецъ Влалимірскоё губернія. Ну, и удалось сорвать 
100 руб. Потомъ не менфе торжественно преподнесли въ подаровъ 
отъ имени князей и тенераловь портреть государя. Времена 
ныпче строга, попробуй, откажись отъ такого подарка: бываете, 
пріВзжіе господа, п особенно если они явились въ сопровождения 
полицейскато чиновника, такъ таой отказъ игтолкуютъ, что по: 
томъ жизни не радь будешь. Ириходигея и этотъ подарок при- 
нять. Однако купець уже не врасплохь захваченъ,—даль, но 
только 25 рублей. Устроили торжество въ трегій разъ, снова под- 
несли въ подарокъ портреть, оть коториго по нынфишвимъ време- 
намъ отказаться опасно. По купець еще черсіхће сталь, лалъ 
всего 15 или даже 10 рублей... Черезчуръ часто устраявали одғо 
и то же торжество въ одяомъ и томъ же мъетв. «Ударь рағъ, 
ударь два, но не ло безчуветвіл>... Въ дапномъ случа агенгы 
впали въ явное излишество. Но вообще, какъ выяснилось изъ 
ДФла, они систематически торгуютъ иконами, портретами высо- 
чайшихъ 0с0бъ, разнаго рода изданіями, одно заглалие которыхъ 
позволяеть, въ слузиВ чьего-либо нежелания купить или принять 
въ даръ, поднять колросъ о политической неблаговадежности. 

Въ судебномъ д%лВ кн. Волконокаго ве отмфчен» фактовъ, 
подгверждающихь, что именно этоть страилный вопросъ и возни- 
каетъ, когда натиску «благотворигелой» обыватель пыгается дать 
отпоръ. Но дВятельность ихъ достаточно извЪетна и по многимъ 
другимъ дфламъ. И въ вид примфра я позволю напомнить 
исторію одного доклада белебеевекой (Уфимской губерии) земской 
управы прошлогоднему (белебсевскому же) ХХХҮІ очередному 
увздному земскому собранію. Докладъ этотъ тракгуетъ «о лріобрћ- 
тенія въ земскую библіотеку изданія общества повсемфстной ио- 
мощи пострадавшимъ на войн солдаламъ и ихъ семьямъ». «Изда- 
ніе» распространяль агентъ общества полковяцкъ Ульянинъ. И 
управа предлагала внести въ смъту 50 руб. на пріобрћтеніе одного 
экземпляра. Ревизіонвая коммисеія высказалась за откловеніе до- 
клада. Казалось бы, ничего принцишальнаго и «цолитическаго» 
въ эгомъ разногласіи управы и коммиссія нЪть. Но издапіе, рас- 
пространявшееся полковникомъ Ульянинымъ, называется: «Рус- 
скій царь съ царицею на поклонени московскимъ святынямъ». 'И 
къ ревизісиной коммиссіи «правыми» гласными было предъявлено 
обвиненіе «въ тездеящюзности», въ отсутетвін вЪрноподданниче- 
скихъ чувствъ. Предефдатель управы Бунинъ (служить по вазна- 
ченію оть правительства) потребоваль занести въ журналъ фа- 
милій гласныхъ, подавшихь голосъ противъ пріобртевія назвав- 
паге изданія. Гласные, подвергийеся обвиневію въ политической 
неблагонадежности, были вынуждены объясвять, что дфло тутъ со- 
всфмъ не въ вфрноподаническихь чувствахъ. 


«Агентъ по распространенію издашй г. Ульянииъ намъ хорощо извћ- 
стенъ —говорилъ на собрании одинъ изъ гласныхъ. -Онь быль у насъ 
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предсЪдателемъ землеустроигельной комиссіи и белебсевцы очень хорото 
освЪдомлепы о томъ, какъ распространялось имъ это изданіе; ни для кого 
не секрегъ, что отъ продажи чзданія... до 75° /. идстъ на путевые расхолы 
г. Ульянина» *). 


Но и эта чисто дфловая справка дала поводь подозръвать 
злонредный умысель или, по крайней мърЪ, противоправительст- 
венвую тендояц!ю: г. Ульянинъ окозался какимъ-то родотвевникомъ 
губернатора. Въ конц концовь собране таки ассигновало 50 
2уб., высказавъ платоническое пожеланіе, чтобы вся эта сумма по- 
ступила въ общество «безъ процентнаго отчисленія коммиссюне- 
рамъ»... Земскіе гласные, люди, занимаюние видное общественное 
положеніе, теряются передъ «благотворительнымъ» ватискомъ. 
Тядовой обыватель и вовсе безлашитенъ иротивъ этой спекуляціи 
па 1% чувства и положенія, которыя неизовжны въ современной 
намъ атмосфер политическаго н религіознаго сыска и доноса. 

Уже по этимъ источникамъ доходовъ можно судить, на почвъ 
какихъ оргазическихъ разстройствъ русской жизни возникъ дан- 
вый промысель. Познакомимся и еще съ кое-какимъ  доходными 
статьями. 


еа 


Воли посчитать, то, пожалуй, не мало найдется богатыхъ лю- 
дей, страдающихъ разными тфлесными, а главное психическими 
недугами. Когда болзяь принимастъ тяжелую форму и становится 
очевидной, надъ лизностью и имуществомъ больного учреждается 
олека. Но, пока больной оффищально не призначъ больнымъ, его 
капиталы находятся въ состоявіи, опред$ляемомъ нословицей: «плохо 
ие клали»... На таке капиталы всюду вообще елетается уголовная 
публика. У насъ въ Россіи уголовщина осложняется еще и 
политикой. ИзвЪетно, какую уголовную и выстЪ. политическую 
операцію пыгались прод®лать Вонлярлярсые съ наслЗдствомъ боль- 
ного кн. Огинскаго. Московским процессомъ кн. Волконскаго 
раскрыты нЪкоторыя операцш, продЪлываемыя благотворителями 
въ аналогичныхь случаяхъ. 

«Однажды кн. Волконскій обратился къ московскому губерна- 
тору съ письменлымъ ходатайствомъ объ оказании содфйстая 
злеятамь всероссійскаго братскаго общества; однимь изъ резуль- 
татовъ этого ходатайства было появленіе агента Сенкевича въ б0- 
гатомъ домз Рукавишникова. Рукавишниковъ обфщалъ внести 
14000 руб. Но, по словамъ Сенкевича, денегь этихъ Рукавишни- 
ковъ не успёль заплатить, такъ какъ надъ нимъ была учрежцева 
опека» **). Почему и за что Рукавишниковь содласился ввести 


*) ‘гит. по отчету о засфдаши земскаго собран 25 октября 1910 г. въ 
„Въстникъ Уфы`. 
**) „Утро Росси“, 30 апръля, 
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14.000 р.,— осталось неизвЪстнымъ. Былъ въ МосквВ другой бо- 
гатый человкъ— Пріятелевъ, тоже больной, котораго понадоби- 
лось въ концф концовъ помъстить въ психіатрическую лечебницу. 
И одинъ изъ его родственниковъ говорилъ на суд, въ качеств 
свидфтеля: «Пріятелева сильно обирали на благотворительныя 
учрежденія, увћряя, что его постить государь или что дадутъ 
ему генеральскій чинъ» *). 

Положимъ, родственникамъ въ такихъ случаяхъ всегда чудится 
грабежъ. Но разсказъ подтверждають сами «благотворители». 
ДЪйствительно, былъ, напр., такой случай. Пріћхали вдвоемъ — 
Пироговъ и Сенкевичъ—къ больному Пріятелеву. Пироговъ на- 
звалъ себя кн. Волковскимъ и показалъ больному письмо, якобы 
полученное отъ министерства внутреннихъ дфлъ, слвдующаго со- 
держанія: 

«Ваше сіятельство, ‚кн. Борисъ Григорьевичъ! Въ отвЪтъ на вашъ запросъ 
о награжден!и чиномъ статскаго совфтника отставного поручика А. С. Прія- 
телева министръ внутреннихъ дфлъ проситъ увЪдомить васъ, что со стороны 
министерства препятствій къ тому не имЪется:. 

Радости Пріятелева не было конца. Тутъ же онъ далъ Сенкевичу 500 
руб., благодарилъ мнимаго кн. Волконскаго и впослЪдствіи выдалъ чекъ 
иа 3000 р., такь какъ его увЪряли, что за чинъ статскаго совфтника пла- 


тять 10000 руб.; 7000 руб. онъ заплатилъ раньше и осталось доплатить 
3000 **). 


Получивъ 3000 р., агенты намфревались 1000 р. послать на- 
стоящему кн. Волконскому. Но пофхали кутить и вёе прокутили. 
Между тёмъ свздфшя относительно операщи дошли до кв. Вол- 
конскаго. И агенту Пирогову пришлось дофхать въ Петербургь 
для объясноній. Пироговъ довольно откровенно разсказалъ, какъ 
было діло. 


Каязь закричалъ: 

— Кто былъ кн. Волконскимъ? Кто? 

- Я... 
Князь немного задумался и спросилъ: 
— А сколько же вы мнЪ привезли? ***). 


Главное: «сколько мав привезли?» Остальное, право же, не 
существенно, тБмъ болће, что самъ кн. Волконскій однажды «с0- 
общилъ подъ большимъ секретомъ» какому-то «управляющему кан- 
целяріей», что «Вдетъ въ Москву за полученіемъ съ нЪкоего Прія- 
телева въ пользу общества 10000 р.» ****). И, быть можетъ, мни- 
мый Волконскій лишь опередиль Волконскаго настоящаго. Во 
всякомъ случа, переговоры съ Пріятелевымъобъ исходатайствова- 


*) ‹«Русскія ВъЪдомости“ 30 апръля. 
жж) „Русскія ВЪдомости“, 30 апр%ля. 
***) „Голосъ Москвы“, 29 апрля. 
ж*%5) «Русскія ВЪдомости», 1 мая. 
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ніи чина статскаго совЪтника велись заранзе и появлен!е агента ` 
съ «письмомъ отъ министерства внутреннихъ двлъ» было подго- 
товлено предварительными переговорами. Съ больными Рукаваш- 
никовымъ и Пріятелевымъ благотворители обращались деликат- 
но. Бываетъ, однако, что весь уси8хъ дъла разсчитанъ на томъ, 
чтобы огорошить безцеремонностью. 

Обнаружили, напр., благотворители подъ Москвой больного 
купца. Правда, онъ быль боленъ не психически. Но это все равно. 
Является агентъ «въ формв полковника», требуетъ, чтобъ его 
провели къ больному, проходитъ въ спальню, прямо къ постели, 
рекомендуется: «предсћдатель комитета Его Величества по оказа- 
нію помоши больнымъ и раненымъ воинамъ>; назвачилъ сумму: 
300 р... Больной сталъ было увфрять, что у него дома нътъ такой 
суммы, но имЗлъ неосторожность упомянуть о своихъ должникахъ 
и даже назвалъ одного изъ нихъ; «полковникъ» неумолимъ: 

— Если нВтъ наличныхъ, напишите названному вами должнику 
записку. 

— «Но я не встаю... И писать трудно»... 

<Полковникъ» самъ пишетъ записку. ЗатВмъ по его распоря- 
җженію и при его участи больного поднимаютъ съ постели, тащутъ 
къ Стоу, «заставляютъ подписать записку» *)... «Благотвори- 
тели» поступили все-таки честно: заставили подписать именно 
записку и всего только на 300 р. Но могли подсунуть для под- 
писи и долговое обязательство. Войдя въ предваритель- 
ное соглашене съ Тмъ или инымъ претендентомъ на на- 
слЪдство, могли подсунуть и зараве заготовленный текстъ духов- 
наго зав щан1я: чтобы обмануть больного, дать ему для подписи, 
вмфето одного документа, другой, не нужно даже особеннаго про- 
ворства рукъ... Какъ видите, имфется полная возможность продё- 
лать то, въ чемъ обвиняли капитана гвардіи Вонлярлярскаго и его 
агентовъ,—въ намЪревін проникнуть къ больному душевно и т%- 
лесно кн. Огинскому и подсунуть ему для подписи заранзе заго- 
товленный текстъ духовнаго завфщан!я. И трудно не замћтить, 
почему эта возможность существуетъ. 

Кн. Волконскій, одинъ изъ самыхъ захудалыхъ Волконскихъ, 
«зафденный нуждою», пишеть приватно московскому губернатору и 
въ результат оказалось, что капиталы больного Рукавишникова 
«плохо лежатъ». Между «причиной» —письмо къ губернатору —и 
слЬдствівмъ —появленіе «благотворителей» въ домъ Рукавишнико- 
ва—были, безъ сомнЬнія, какія-то промежуточныя дВйствін. Въ 
дЪълв кн. Волконскаго они оказались неизвЪстными, —какъ бы 
ускользнули отъ вниманія прокуратуры и суда. Во въ процессв 
Вонлярлярскихъ раскрыты и коө-какія техническія подробности 


*) «Голосъ Москвы», 1 мая. 
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тёхъ операцій, блатодаря которымъ имущество больныхъ богачей 
можеть быть приведено въ отчуждаемое состояніе. 

Д%ла эти у насъ дълаются просто. За Вовлярлярскими стоять 
долголътнія дружескія отношев!я, положнуь съ тевераломъ Клей- 
гельсомъ, съ сенаторомъ Максимовичемъ, имъ содЪйствуетъ това- 
рищъ министра Курловъ, за ними стоять и другія, еще болђе мо- 
гущественныя вліянія. Это раскрыто вынЪ на судф. Но это было 
въ общихь чертахъ извфетно и раньше, — извфстно всякому, 
кто хотя бы только слышалъ, напр.,. какую роль сыграль пол- 
коввикъ твари Вонлярларскй съ его концессіями въ истори 
русской дальневосточной политики двухь послфдинхъь деситилф тии. 
Положимъ, извъстно это было и орашенбаумскому полиціймейстеру 
Барклаю-де-Толли. Сверхъ того, одинъ изъ агентовъ Вонлярляр- 
скаго близозъ къ Барклаю де-Толли, находится съ пимъ даже въ 
родственной связи. Бываютъ такія совпаденя. Оказался же изв®ег- 
ный намъ по разсказапному выше благотворительвый агенть 
Уфимекой губернш родственникомъ уфимскаго губернатора. Можно, 
вфдь, при желаніи завести на мало такихъ родетвенныхъ агентуръ. 
И воть именно агевтъ-родственникъ обращается къ оравіенба- 
умскому полиціймейстеру съ просьбою: нельзя ли о кн. Огин- 
скомъ собрать такія-то и такія свъдЪнія? Почему-же нельзя? Ко- 
нечно, можно. И г. Баркла?-де-Толли посылаегь оффиціальный 
запросъ но мЪсту указаннаго ему агентомъ мъсіоиребывавія Ен. 
Огинскаг`. Полученный отвЕть «со справкою околоточнаго надзи 
рателя» онъ передаеть агенту. Тогда послЪдній 


«познакомиль Барклая-де-Толли съ Лми‹рЕемъ Воилярлярским +, который 
обратился къ нему съ рядомъ вопросовъ: въ кахомъ состоянм здоровье кн. 
Огинскаго, бываютъ лн у него свфтлые промежутки, ... не можеть ли: Бар- 
клай-де-Голли устроить свиданія между кияземъ Огияскимъ и Вонлярляр- 
СКИМЪ» #). 


Ораніеябаумскій полицмейстерь «не располагаетъ св'ъдБніями», 
чтобъ дать на все это удовлетворительные отвбты. Но съ нимъ 
говоритъ гвардейскій офицеръ, носяшій громкую фамилію, сынъ 
того самаго Вовлярлярскаго, который... Полецібёмейстеръ охотно 
готовъ едфлать все, что отъ него зависигъ,—и телеграфируетъ 
«одному изъ опекуновъ надъ личностью и имуществомъ кл. Огин- 
скаго, гр. Потулицкому, что желаеть видфть его по очень важному 
дЪлу» *%*)  Здфеь рБчь идеть объ одномъ изъ крулнЪйшихъ магна- 
товъ, окруженномъ людьми, имфющими большое вліяніе и огромныя 
связи. И намЗрешя у Вонлярлярскаго обширныя: онъ желаетъ 
«унаслфдоваль» все состояніе Огинекаго вмЪстВ съ его титуломъ. 
Будь на мЪств Огинскаго «простой купецъ», а на мъств Вонляр- 
лярскато—обыкновенный «благотворитель», желающий «сорвать» н%- 


*) «Голо-ъ Москвы», З мая. 
**) Тамъ же. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 109 


сколько тысячъ рублей на «патріотическое» дфло, все сложилось 
бы, разумћется, гораздо проще. Въ конц вонцовъ въ порядєћ — 
рекомевдацій и приватныхъ услугъ вліятельнымъ людямъ задача была” 
бы передана полицейскому приставу того участка, въ которомъ жи- 
ветъ намфченная жертва; приставъ командироваль бы помощника, 
околоточнаго или городоваго для сопровожденія «благотворителя»,— 
остальное зависить отъ вамреній послёдняго, отъ его находчи- 
ВОСТИ И ловкости... 

11/,—9 года назадъ на примЪрв того, что продфлываль въ 
ЕевЪ Аслановъ, мы видфли, какъ государственное учрежденіе, при- 
званное охранять имущественную и личную безопасность, можетъ 
быть превращено въ главный штабъ воровскихъ организащй. Тамъ 
лица, состоящія на государственной службЪ, шли къ цЪли созна- 
тельно, брали въ свои руки направляющую роль. Тамъ была пре- 
ступная воля. ЗдВсь, въ новыхъ дфлахъ, положене иное. Частные 
люди частнымъ образомъ хотятъ совершить операцію, которая, по 
опредфлен!ю прокуроровъ, называется мошенничествомъ. Для этого 
они превращаютъ государственныя учрежденія въ свои справоч- 
выя конторы и бюро содфйствя. По мановенію авантюристовъ, 
лица, состоящія на государственной служб и занимающія не- 
ръдко высокое служебное положен!е, оказываютъ внфзаконных и 
прямо незаконныя услуги, содћйствуютъ и попустительствуютъ. 
Тамъ, въ ДЪЛЬ Асланова, мы видфли государственное учреждевіе, 
превращенное въ руководящій органъ преступниковъ. Зд®сь мы 
видимъ цфлый рядъ государственныхъ учрежденій, превращенныхъ 
въ игрушку, въ орудіе мошенническихъ организацій. И не только 
административныя, полицейскія учрежденія постигаетъ эта унизи- 
тельная судьба. Подложное завъщаніе Огинскаго было экстренно 
утверждено не иолицейскимъ участкомъ. И внфзаконваго направ- 
ленія дфла объ унаслЬдовавін титула Огинскихъ Вонлярлярскіе 
добились по протекщи особъ болће значительныхъ, чВмъ полицій- 
мейстеры. 

Въ чемъ же сила авантюристовъ? Говорятъ, въ связяхъ. И это 
отчасти вфрно: и Вонлярлярскіе, и «благотворители»» сильны свя- 
зями; безъ связей ихъ дфло немыслимо. И если говорить о «бла- 
готворительныхь обществахъ новой формащи», то въ разсчетв на 
силу связей они возникаютъ, да, вВроятно, подъ давленіемъ свя- 
зей нБкоторымь изъ нихъ и умирать приходится. Предпріятій 
этихь расплолилось много; многія изъ нихъ конкуррирують даже 
по названію. Гдв конкурренщя, тамъ борьба. Въ борьбв болће 
богатое связями выживаетъ, болђе бЪдное погибаетъ. А хилый кн. 
Волконскій со своими благотвореніями оказался отброшеннымъ 
даже на скамью подсудимыхъ. Сила связей и въ мелочахъ сказы- 
вается. Я упомянулъ выше о баронВ Функе, оказавшемся, на по- 
вфрку, бывшимъ дьякономъ. -Продавалъ бывш дьяконъ «благотво- 
рительныя» издвлія обыкновеннымъ смертнымъ и быль барономъ. 
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Рискнулъ вовлечь въ :«благотворительныя» издержки Г. К Уш- 
кова,—и не только баронскаго званія лишился, но и въ тюрьму на 
2 м8сяца попалъ... *). Значеше связей безспорно. Но, во-первыхъ, 
связи лишь ближайшій поводъ, въ силу котораго государствен - 
ныя учрежденіи пренебрегаютъ элементарнзйшими началами госу- 
ларственнаго порядка. Значитъ, необходимо пренебрежене къ этимъ 
началамъ. А во-вторыхъ, и сами по себЪ связи — результатъ цћ- 
лаго ряда условій, сумма многихъ слагаемыхъ. Мало сказать: «у 
московсваго · сапожника Стволова боле сильныя связи, чЬмъ у 
князя Петра Долгорукаго». Надо еще объяснить, почему это про- 
исходитъ. Исчерпывающее объясненіе, разумфетея, нын® невоз- 
можно. Но на сторон болће сильныхъ связей легко замфтить 
одну и ту же постоянную величину, важную, какъ и въ дБлЪ 
одесскихь факторшъ, по своему охранно-полицейскому зваченію. 
Сапожникъ Стволовъ-—зарегистрированный патріотъ. На сторон 
Вонлярлярскихь были гг. Клейгельсъ, Курловъ: одинъ — бывшій 
кіевскій генералъ-губеркаторъ, знаменитый по дфламъ 1905 г., 
а позже сотрудникъ «Русскаго Знамени», другой—уже пять лёть 
назадъ былъ извфстенъ, какъ побфдитель курскихъ школьниковъ и 
насадитель «патріотическихъ» организащ сначала въ Курск, а 
потомъ въ Минской губерніи. Кн. Б. Волконскій-—«патріоть». . Впро- 
чемъ, «благотворители новой формаціи»-— вообще сплошь «патрі- 
оты». Повидимому, за это дфло нельзя и браться, не будучи 
«патріотомъ». 

Это признакъ ве®шній. Но ему соотвътствуютъ нф5ото- 
рыя внутреннія данныя. О покойномъ кн. Огинскомъ изввстно, 
что онъ (полякъ, католивъ) не желалъ даже жить въ своихъ 
кіевскахъ имфтяхъ и не желаль потому, что «тамъ вародъ пра- 
вославный». Вонлярлярскіе же «внушали въ руководящихъ сфе- 
рахъ, что съ переходомь къ ихъ православному роду фамилін 
и земель поляковъ Огинскихь русская окраинная политика прі- 
обр$фтетъь надежнъйшихъ обрусителей въ сЪверо- и югозападномъ 
краз» **). Правда, одновременно съ этимъ капитанъ Вонлярлярскій 
пожертвовалъ золотой крестъ въ католическую часовню, обращался 
за содъйствіемъ къ католическому духовенству, обфщаль—въ слу- 
чав, если содъйствіе будетъ оказано, —перейти въ католичество, 
быть ревностнымъ защитникомъ католицизма въ томъ же сЪверо- 
и югозападкомъ краф. Но, вЪдь, нельзя же и требовать отъ дБло- 
выхъ людей убжденнаго отношенія къ эвфемизмамъ петербургской 
или ватиканской политики. Калолицизмь или православіе, обрусеніе 
или полонизащя,—-все это, съ точки зрЪвія дфлового-то человВка, — 
вещи, интересныя ровно постольку, поскольку онф, при помощи 
спекуляціи, могутъ быть превращены въ денежный эквивалентъ. 

*) «Русскія Въдомости », 29 зпръля. 

ж) „Русское Слово“, З мая. 
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Попытался спекулировать на «ватиканскія»,—католическія руко- 
водящія сферы отнеслись скептически. Сорвалось. За то, спекулируя 
на петербургскя, чуть было не выигралъ все состоян!е Огинскихъ. 
И въ этомъ смысл чЪмъ отличается Вонлярлярсый отъ обыкно- 
венныхъ «блатстворителей»? РазвЪ послфдн!е не такъ же спеку- 
лируютъ? 

Православіе, самодержавіе, народность, незыблемыя основы, 
культурныя гнёзда, исконныя начала и всякіе другіе острые, бое- 
вые звуки современной намъ внутренней политики. Люди идейные 
могутъ относиться къ этимъ понятіямъ, какъ угодно. У дльцовъ, 
у людей рынка и биржи, своя ‘точка зрБнія. Государственныя на- 
чала забыты. Представленіе о необходимости охранять ихъ утрачено. | 
Руководящимъ сферамъ особенно нравится то-то и то-то. Велъд- 
стые этого въ стран создались такін-то и такія-то положенія. 
Все это можеть быть превращено въ источникь доходовъ, въ 
деньги. Какъ превратить, —это уже зависитъ отъ обстоятельствъ, отъ 
личныхъ вкусовъ спекулянта, отъ круга его звакомствъ, отъ его 
изобрЪтательности. Впрочемъ, можно и безъ изобрЂтательности 
обойтись. Можно среди бБла дня ворваться въ квартиру больного 
человфка, стащить его съ постели, заставить подписаться подъ до- 
кументомъ на ифсколько сотъ рублей и спокойно узхать за полу- 
ченіемъ денегъ по этому документу. И все это, —опираясь на под- 
держку м$стной администраціи да на страхъ обывателя подверг- 
нуться, въ случаЪ противолъйствія, аресту, обыску или иной не- 
пріятности; главная же опора, конечно, —патріотическій флагъ: 
«благотворитель»>, нарядившійся полковникомъ, отрекомендовалъ 
себя, кажись, вполнБ патріотично: «предсъдатель комитета Ето Ве- 
личества по оказанію помощи больнымъ и раненымъ воинамъ». 
Все, вЪдь, дЪлается не иначе, какъ для спасенія отечества и под- 
держанія устоевъ. И по этой, главным'ь образомъ, ирлчинъ все 
совершается при благосклонномъ содБйствіи начальства. Отече- 
ство спасалъ Вонлярлярскій. Отечество спасаютъ и благотворители. 
И какъ спасаютъ!.. На процессв кн. Волконскаго предевдатель 
суда спросилъ у Пирогова: 


— Часто вы кутили? 

— Видите ли, —отвЪтилъ Пироговъ,—соберемъ бывало за день рублей 
сто и фдемъ въ „Эрмитажъ“. Казначеемъ всегда былъ Сенкевичъ. У него 
вообще широкія замашки, а выпить онъ могъ неисчислимое количество. Да 
и къ тому имлъ онъ много дамъ сердца. Прокутимъ все, -а на завтра от- 
дыхаемъ. ЗатЬмъ снова сборы, и снова кутежъ. Такъ--черезъ день *). 


Кстати, Пироговъ —аленъ національнаго клуба **). 





*) „Голосъ Москвы“, 30 апрЪля. ` 
++) „Одесскія Новости“, З мая. 


1132 А. ПЕГРИЩЕВЪ. 


ҮТ; 


Выше я упомянулт, что прокурору не удалось отграничить бла- 
готворительныя общества новой формащи отъ обыкновенныхъ бла- 
готворительныхъ обществъ, которыя также находятся подъ ближай: 
шимъ повровительствомъ начальства, но принадлежать, такъ ска- 
зать, къ формащи старой. Долженъ однако сказать, что, еслибы 
мев предложили указать эту границу, я бы тоже не сумЪлъ найти 
ее. Теоретически граница, разумЂется, должна быть. Но благодаря 
болЪзни, которую я назвалъ прогрессивнымъ параличемъ государ- 
ственности, пограничные знаки и межи до такой степени испор- 
чены, что ихъ можно возстановить разв только посл спещаль- 
ныхъ изысканвій. 

Существуютъ, положимъ, учрежденія: одинъ изъ отдфловъ обще- 
ства Краснаго Креста и Комитетъ для оказанія помощи вдовамъ 
и сиротамъ пострадавшихъ на войнЪ. Безъ сомнЪнія, это—форма- 
ція старая. Но въ 1905 г. нфкто г. Мартынъ Бархатовъ присту- 
пилъ къ нзданію журнала: «Богатыри Руси», посвященнаго собы- 
тіямъ русско-японской войны. Казалось бы, ни въ какой связи съ 
двумя названными учрежденіями онъ стоять не можеть. На по- 
мощь Бархатову, журналъ котораго шелъ плохо, является уже 
известный намъ «баронъ» Функе, и сразу замфчаетъ, что связь 
есть, и притомъ очень твсная. Назвачнымъ узрежденіямъ началь- 
ство фактически навязываетъ совершенно постороннюю и прямо 
таки вредную для вихъ задачу: содвйствовать распространенію 
идей, признаваемыхъ правительствомъ благонадежными. Журналъ 
г. Мартына Бархатова выполняетъ и можеть выполнить ту же 
задачу. СлЪфдовательно, отдълъ Краснаго Креста и Комитетъ по- 
мощи вдовамъ и сиротамъ должны взять «Богатырей Руси» подъ 
свое покровительство, дать для нихъ свою «фирму». «Баронъ» 
Функе вошелъ въ переговоры. И соглашене состоялось. «Бога- 
тыри Руси» были превращены въ 6-томное неперіодическое изданіе: 
«Исторія русско-японской войны». «Баронъ» Функе назначилъ · 
цВну: отъ 50 до 1000 р. за экземпляръ, и обязался отчислять въ 
пользу отдвла и комитета извфстный процентъ съ каждаго про- 
даннаго экземпляра. Съ своей стороны, отдфлъ и комитетъ дали 
покровительство, обезпечившее содЪйств!е чиновъ полищи аген- 
тамъ «барона» Функе. ДФла сразу пошли въ гору: «скоро подписка 
достигла суммы 600.000 р.». Агентами «барона» были, между про- 
чимъ, уже знакомые намъ: мъщанинъ Сенкевичь, дворянинъ Пи- 
роговъ, сынъ подполковника Музыченко... И также требовалъ отъ 
своихъ агентовъ «баронъ» Функе «представительной вн®шности, 
ношенія какой-нибудь формы» *)... Какъ видите, агенты имли 


*) „Русскя ВЪдомости“, 29 апръля. 
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нБкоторое основаніе произносить слова: комитетъ по оказанію по- 
мощи вдовамъ и сиротамъ. И едва-ли есть возможность найти 
различіе между тБмъ, что они совершили отъ имени этого Ко- 
митета, отъ имени Краснаго Креста, отъ имени обществъ, учреж- 
денныхъ кн. Волконскимъ. 

«Баронъ» Функе, конечно, не единствевный въ своемъ род 
«патріотическій» издатель, сумъвшій устроиться возлБ благотвори- 
тельности. Относительно издателей такого типа и удивляться нечего- 
все-таки много значитъ единство или, по крайней м®рћ, сходство 
политическихъ тенденцій. Но возьмемъ промыслы, которые уже со- 
всъмъ никакого отношенія къ благотворительнымъ дфламъ не имћютъ 
и имфть не могутъ. 

Положимъ, проживаетъ въ Москвћ «артистъ, куплетистъ, теат- 
ральный дфятель, мћщанинъ города Подольска г. Молдавцевъ». Ко- 
нечно, «патріотъ». И сверхъ того стихотворецъ. Это онъ сочинилъ 
стихи въ честь московскаго градоначальника: «какъ поэтъ, прези- 
рающій оды, я скажу коротко про Рейнбота: мелководны москов- 
скія воды для такого прекраснаго бота»... Такихъ людей не цВнить 
нельзя. И г. Молдавцевъ сообразилъ, что онъ можетъ устроить 
«артистическое собраніе». Заручившись согласіемъ градоначальника: 
онъ привлекъ къ дфлу другихъ артистовъ: бывшаго помощника на- 
чальника военной тюрьмы полковника Ивана Макареско, брата его 
помвщика Николая Макареско, подполковника Кузьмина, свою су- 
пругу Эльму Корнандъ... На имя г. Кузьмина и г-жи Эльмы Кор“ 
нандъ открыть былъ артистическій клубъ, куда и стали соби- 
раться по ночамъ цругіе «артисты», для игры, по преимуществу 
азартной. Если вФрить показаніямъ г. Молдавцева, то время-. 
отъ-времени приглашались еще и шулера на гастроли. ДЗйстви- 
тельнымъ хозяиномъ считалъ себя Николай Макареско, — онъ 
же, по словамъ г. Молдавцева, и шулеровъ приглашалъ. Изъ 
юридическихъ учредителей подполковникъ Кузьминъ, по его сло- 
вамъ, «получалъ за свои труды сначала по 100 р. въ мћсяцъ, а 
потомъ сталъ получать опредфленный процентъ съ доходовъ». Стар- 
шины клуба служили изъ платы по найму, —впрочемъ, до 500 руб. 
въ мБсяцъ. Г. Молдавцевъ, благодаря связямъ котораго клубъ 
былъ открыть и отъ связей котораго вависВло его закрыть, дол- 
женъ былъ получать 50%, чистаго дохода. Но фактически бралъ 
изъ Бассы столько, сколько ему было нужно «для дфла» *)... 

Я взялъ для образца одинъ изъ типичныхъ моековскихъ «Елу- . 
бовъ», органивація которыхъ раскрыта, благодаря ‘процессу Рейн- 
бота. У нихь различны названія. Различно и общественное поло- 
жевіе руководителей. Въ «Артистическомъ клуб» мёщанинъ Молдав- 
цевъ. Въ «Общественномъ собраніи» («Филипповскій клубъ») гене- 
ралъ-отъ-инфантери Лавровъ. Въ «Шахматномъ клубъ» —кн. Уру- 


*) «Русскія Въдомости› и «Голосъ Москвы», №№ 6 и 8 мая. 
Іюнь. ОтдЪлъ 11. 8 
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совъ... Но вс на одинъ ладъ: антреприза во главЪ, старшины изъ 
платы по найму, азартная игра, какъ главная доходная статья. 
Лишь шулеровъ, кажись, не вездъ нриглашаютъ на гастроли, да 
не всв клубы берутъ на себя функціи «домовъ свиданій»: были и 
такіе, что чуть ли не въ одномъ и томъ же помћщеніи дамамъ лю- 
безно предоставлялось и проиграть деньги, и «заработать» на новую 
игру. Въ двл Рейнбота много названо клубовъ. Повидимому, это 
даже не промыселъ, а цЬлая отрасль промышленности: десятки хо- 
зяевъ, сотни старшинъ, бухгалтера, секретари, юрисконсульты, 
канцеляристы, кассиры, служители, лакеи, —вмастБ съ шулерами, 
женами и дфтьми наберутся, пожалуй, тысячи народа. Казалось 
бы, передъ нами такая отрасль промышленности, которая къ благо 
творительнымъ дёламъ можетъ имфть только одно отношеніе: когда 
надо представить «барашка на бумажкВ», то установился обычай 
произносить деликатную формулу: 

— Примите, вашество, лепту-съ на помощь ближнимъ, по ва- 
шему усмотрфнію. 

По процессу Рейнбота устанавливается любопытная хронологи- 
ческая дата. Прим%рно, до начала 1906 г. барашекъ былъ суще- 
ствомъ по преимуществу безпартійнымъ. Приблизительно же съ 
середины 1906 г. даже барашекъ сталъ заниматься политикой, былъ, 
вфроятно, распропагандированъ союзомъ русскаго народа и, если 
приносилъ себя въ жертву, то старался это дЗлать для дВтей «убіен- 
ныхъ городовыхъ», «для престарћлыхъ нижнихъ чиновъ полиціи», 
«для борьбы съ улицей» или для другихъ такихъ же цфлей, сочув- 
ствіе которымъ начальство почему-то считаетъ признакомъ патріо- 
тическаго образа мыслей. Почему традищонный барашекъ счелъ 
выгоднымъ получать дополнительную премію за политическую благо- 
надежность, —объяснять едва-ли нужно. Важно то, что, пока онъ 
былъ безпартійнымъ, клубы держались на двухъ китахъ: во-пер- 
выхъ, на связяхъ, во-вторыхъ на взяткахъ; а когда барашекъ ва- 
нялся политикой, явился третій китъ: пожертвованія на благотво- 
рительныя общества. Кстати, и сборъ денегь на н$сколько 
такихъ обществъ былъ отврытъ при градоначальствъ. Пожер- 
твованія стали даже играть главнфйшую роль. Н%Фкоторые 
вновь открывающіеся клубы прямо начинали съ благотвори- 
тельности. Напримвръ, администрація «Общества любителей шах- 
матной игры» («Шахматный клубъ») начала свою дВаятельность 
«составленіемъ и передачей въ градочачальство письменнаго обя- 
зательства вносить ежегодно пожертвованіе въ пользу благотвори- 
тельнаго общества». И это оказалось очень остроумнымъ: обфщан- 
нмхъ ввносовъ клубъ не дВлалъь и, повидимому, не сдфлалъ, но 
азартныя игры въ немъ «быстро получили развитіе; доходы все 
увеличивались», и лишь посл того, какъ въ клуб у проигравшихся 
ламъ стали отбирать вещи за неимемъ денегъ, градоначальникъ 
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принялъ мфры *). То же случилось и съ трактирщиками. По сло- 
вамъ ихъ коллективнаго юрисконсульта (онъ же и «главный репор- 
теръ» «Московскаго Листка») г. Тарбћева, трактирщики искали 
всякихъ «ходовъ», освященныхъ старыми обычаями, —обращались 
даже ‹къ повару и парикмахеру градоначальника»; но «въ конц 
концовъ» рЬшили, что по нынЪъшнимъ временамъ самое върное— 
«вносить деньги на благотворительность» **). Къ тому же выводу 
пришли и содержатели домовъ свиданій. Рейнботь совсфмъ было 
ихъ хотВлъ закрыть. Нашлась у нихъ поддержва— покойный Д. Ө. 
Треповъ, основатель домовъ свидан въ Москв$. Но главное, —слу- 
чай помогъ: произошло покушеніе на Рейнбота Ну, воть они и 
поймали моментъ: во-первыхъ, <поднесли икону въ силу благопо- 
хучія отъ бомбы»; во-вторыхъ, поздравили «съ Божьей милостью», — 
съ избавленіемъ, значить, отъ опасности; въ-третьихъ выложили 
«лепту» —10.000 р. въ пользу престарћлыхъ нижнихъ чиновъ по- 
лиціи и ихъ дћтей, а сверхъ того обвщали вносить ежегодно на 
благотворительность по 2000 р. съ каждаго... И всв вообще содер- 
жатели и содержательницы жертвовали и жертвовали. И на суд8 
объ этомъ говорили. Наконецъ, одну такую свидфтельницу сена- 
торъ Гераковъ (первоприсутствующій въ процесс Рейнбота) спро- 
силъ: 


— Почему вамъ вдругъ такъ вздумалось пожертвовать? 

—- ВЪдь, можетъ же явиться такое желаніе, —скромно отвЪтила свидћ- 
тельница. 

— Конечно, конечно, согласился первоприеутствующій **»). 


Разберите тутъ, –гдв благотворители новой формащи, `гд8 
старой? Кстати, многіе изъ этихъ жертвователей, самую про- 
фессію которыхъ вслухъ назвать неудобно, не просто жертвуютъ, 
но и въ члены записываются, —въ почетные члены, съ дипломомъ. 
При томъ же большинство такихъ благотворительныхъ взносовъ, 
извВстныхъ по процессу Рейнбота, дъйствительно записано въ со- 
отвВтствующія книги градоначальства. Это не то, что безпартій- 
ный барашекъ, келейно приносимый и келейно исчезающій, не- 
извзстно куда. А потомъ, неудобно называемые профессіоналы не 
только черезъ градоначальство жертвовали. Да и вообще, — это для 
нихъ дћло коммерческое; они, кому угодно, пожертвуютъ и, куда 
хотите, запишутся,—лишь бы это обзщало имъ выгоду. Въ концћ- 
то концовъ, все сводится къ тому, гдв купить протекцію, ва 
сколько и какой это можетъ дать барышъ. 

Быть можетъ, различіе новой и старой формащи въ тонь, что 
первая существуеть фактически только для полученія денегъ аген- 


*) «Русскія ВЪдомости», 6 мая. 
**=) «Голосъ Москвы», 8 мая. 
+9) Русское Слово», З мая. 
8+ 
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тами и учредителями, а вторая оказываетъ предусмотрънную 
уставомъ помощь третьимъ лицамъ? Но и это не совсёмЪ такъ. 
Выше я упоминалъ о благотворительномъ «обществ попечен1я о 
дВтахъ, отцы которыхъ погибли на служб или при исполнени 
служебныхъ обязанностей». Оно было закрыто. И въ судебномъ 
отчетв «Русскихъ ВФдомостей» по дЪлу кн. Волконскаго отнесено 
въ разрядъ «новой формащи». Однако предсвдатель правленія 
этого общества на судВ утверждалъ, что оно оказывало все-таки 
помощь: - 


Былъ пріютъ, были даже дЪти въ немъ; пріютъ просуществовалъ мЪся- 
цевъ 8, а, когда его пришлось закрыть, дЪти были возвращены матерямъ *). 


И вн. Волконскій увВрялъ судей, что его общества ока- 
вывали помощь, помогли будто бы 2700 лицамъ. Цифру надо 
оставить на совћсти кн. Волконскаго. Но, даже не желая оказы- 
вать никому и никакой помощи, онъ все-таки вынужденъ былъ бы 
«помогать ближнимъ>. «Дъло» у него такое, что безъ этого нельзя. 
Московскіе клубные дФятели жаловались, между прочимъ, на репор- 
теровъ мелкой прессы, —требуютъ: либо плати, либо разоблачимъ; 
иные приходять съ написанными и даже набранными типогра- 
фіей замЪтками, предъявляютъ и заявляють: будетъ завтра же на- 
печатано, если... Нъчто въ этомъ родв должно происходить и съ 
блатотворительностью а 14 Волконскій. Его «нужда зала». Ниже 
его стоятъ Пироговъ, Музыченко, —тоже, конечно, «нужда». По 
направленю внизъ—люди того же типа еще болће безцеремонны, 
ибо голоднЪе. Они кружатся всюду, гд чувствуютъ запахъ по- 
живы. У «стрВлковъ» вообще нюхъ на поживу тонкій —это у нихъ 
профессіональное качество. Было бы невфроятно, еслибы стрлки 
около такихъ темныхъ дЪлъ не «поживились». И уже по одной 
этой причин%, повторяю, можно вЗрить, что «благотворители» новой 
формащи не только деньги получаютъ, но и благотворятъ, точно 
такъ же, какъ во многихъ «старыхъ формаціяхъ» члены правле- 
нія не только благотворятъ, но и получаютъ либо жалованье, либо 
преимущества, болће пънныя, чёмъ жалованье. 

Границы сгнили. Да и самыя смежныя области, подлежащія 
разграниченію, въ достаточной мврвВ изъћдены гнилью. И не 
совсёмъ убвдительное впечатлБніе производили во время процес- 
совъ и Рейнбота, и кн. Волконскаго старательныя попытки проку- 
роровъ найти, когда, сколько и въмъ именно присвоено. Въ дЪлъ 
Рейнбота прокуратура искала, какія сотни и тысячи рублей ве 
записаны въ благотворительныя книги при градоначальствћ. Въ 
дВлВ кн. Волконсваго она не менфе настойчиво уличала, что воть 
Пироговъ, напр., выдавалъ подложныя квитанціи, сочинялъ под- 
ложные документы, самозванно присвоивалъ себв громкіе титулы, 

1 





*) „Русскія ВъЪдомости“, 30 апр$ля. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 117 


а кн. Волконскій даже кассовой книги не велъ... Тутъ государ- 
ственныя учрежденія стали опорными пунктами авантюристовъ, 
граница между нормальнымъ дфломъ и наглёйшимъ мошенниче- 
ствомъ утеряна, з провуроръ ищетъ, куда и почему дзлись 300 р... 
Вотъ-ужъ именно глотаютъ верблюдовъ и оцёживаютъ комара. 


Въ двлв Рейнбота былъ любопытный психологическій пере- 
ЛОМЪ. 

Въ первые дни процесса, пока судили «чреввычайную охрану» 
и рвчь шла главнымъ образомъ объ обычномъ для россійскихъ адми- 
нистраторовъ легкомысленномъ отношеніи къ казеннымъ суммамъ и 
къ какому ни на есть, но закону, Рейнботъ имћлъ видъ побфдителя: 
ему удавалось убфдительно доказывать, что онъ поступилъ, какъ 
поступаютъ и другіе администраторы, какъ поступали до него и 
какъ поступаютъ посл него, —по обычаю, съ одобренія или съ 
разршен!я министра. Въ Россія много хуже бываетъ. ЗатЬмъ 
появились на сцену въ качествъ свидћтелей ассенизаторы, вла- 
двльцы домовъ свиданій, трактирщики, клубные и всякіе другіе 
ДВятели, заговорили они о своихъ занятіяхъ, взносахъ «на па- 
тріотизмъ», о своемъ невольномъ и вольномъ участи въ благотво- 
рителъности, вольной или невольной близости къ градоначальнику... 
Собственно ничего новаго, непривычнаго для россійскаго обыва- 
теля и они не сказали. Мздоимство, вымогательство, притоны, 
развратъ... Опять-таки хуже бываетъ. Что значатъ дома свиданій, 
насажденные Треповымъ, когда въ Одессв Зайченки водятся? Мо- 
сковскій сапожникъ и хоругвеносецъ Стволовъ ребенокъ по 
сравненію съ одесскими Глобачевымъ и Пеликаномъ или петер- 
бургскими Гамзћями, кравшими пулеметы съ военнаго полигона. И 
благотворительныя дфла Рейнбота не Богъ ввсть какое диво. ВЪдь, 
настояще-то «благотворительность», изввстная намъ по дВяніямъ 
Пирогова, Сенкевича и другихъ, развернулась уже послћ Рейн- 
бота, —въ 1908, 9 и 10 гг. Или, можеть быть, удивительны 
«клубы»? Но они и понын® процвътаютъ и не только въ Мосевћ. 
На процесс Рейнбота одинъ изъ свидВтелей говорилъ даже, будто 
0 «разрёшени азартныхь игръ» хлопоталъ старшій чиновникъ 
сенаторской ревивіи, впослВдствіи самъ «возмущавшійся сплетнями, 
что ему дали за это 5000 р». Новаго ничего эти свидВтели не ска- 
зали. И все-таки съ появленіемъ ихъ что-то дрогнуло. Настолько 
дрогнуло, что сами же свидВтели почувствовали вебя какъ бы 
обвиняемыми. Выходитъ, напр., г. Тарбћевъ. И объясняеть до- 
вольно беззаботно: былъ близокъ въ градоначальнику, былъ юрис- 
консультомъ трактирщиковъ, пользуясь своею близостью въ на- 
чальству, зарабатывалъ, много зарабатывалъ... 

— «Вы присяжный повзренный»?—вдругъ спросили его. 

И туть г. Тарбвевъ словно что-то понялъ. Онъ «поблёди®лъ, 
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едва слышно» отвЪтилъ на вопросы о своемъ положеніи въ сосло- 
ви присяжной адвокатуры. «ЗатЬмъ, направившись къ свидфтель- 
ской скамьћ, внезапно, какъ подкошенный, упалъ на полъ, забив- 
шись въ истерическомъ припадкћ»... «Публика притихла. Многіе 
стали расходиться» *). По этому поводу одна изъ московскихъ га- 
зеть высказала мысль, что, хотя г. Тарбћевъ всего только свидћ- 
тель, но ему, какъ и г. Молдавцеву, братьямъ Макареско и 
многимъ другимъ, этоть проңессъ причинзетъ моральный уронъ, 
въ нВеоторыхъ отношеніяхъ подобный гражданской смерти. По- 
няли таки, хоть и поздно, то, о чемъ напоминали клубамъ репор- 
теры, грозившіе разоблаченями. Репортеровъ этихъ называютъ 
шантажистами. И вполнъ заслуженно. Но въ 1906—7 гг. возяв 
героевъ рейнботовскаго процесса они были чуть ли не единствен- 
єтвенными людьми, все-таки напоминавшими: 

— Господа, вамъ покровительствуетъ администрація, на васъ 
сквозь пальцы смотрить прокуратура, для васъ не страшенъ ко- 
ровный судъ, но—помните —есть общественное мне и, если оно 
доподлинно увнаетъ о вашихъ дёлахъ, —вы для негд конченные 
люди. 

Репортерамъ платили ва молчаніе, но едва-ли изъ страха пе- 
редъ общественнымъ маћніемъ, —върифе, просто во избвжаніе скан - 
дала и дополнительнаго вмЁшательства со стороны администраціи. 
Страхъ передъ революціонерами, которые хотять вее взять въ свои 
руки и всЪхъ чиновниковъ расказнить, былъ. Но революція по- 
бБждена, и посл этого врядъ-ли генералу Рейнботу, съ его тог- 
дашней высоты, общественное мивніе представлялось величиной, 
болфе заслуживающей вниманія, чЬмъ одна изъ многихъ жалкихъ 
либеральныхъ фразъ. Общественное мн®н!е такъ и оставалось для 
героевъ ч&мъ-то отвлеченнымъ и несерьевнымъ. Развязно они дёй- 
ствовали; развязно выкладывали свою подноготную передъ чинов- 
никами сенаторской ревизіи. Нъкоторые съ такою же развязностью 
и легкостью въ мысляхъ, съ потугами на остроуміе, давали пока- 
занія и на суд. И вдругъ зам тили и поняли, что общественное 
инфн!е— величина вполнз земная, очень реальная и очень серьез- 
ная и что именно оно окончательно р8шаетъ, кто въ моральномъ 
смысл конченный челов8къ и вто неконченный. Это поняла и 
сказала вслухъ одна изъ мелкихъ московскихъ газетъ. Это поняли 
иЪкоторые свидВтели. Лично мнв кажется, что понялъ и Рейнботь. 
И, быть можетъ, отчасти по этой причин во вторую половину 
процесса онъ если не присмирълъ и притихъ, то, во всявомъ слу- 
ча, ‚уже не походилъ на человћка, блиставшаго уввренностью 
въ своей правотё. 

Поняло кое-что, видимо, и правительство. Охранитольная пе- 
чать усиленно заговорила о подрыв% власти. Правительство экстренно 
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и неожиданно прекратило ревивію сенатора Нейдгардта, только что 
передъ тёмъ надфленнаго новыми полномочіями. Процесса, фа- 
тально ведущаго къ раскрытію «гнойныхъ наростовъ», эта послВд- 
няя мфра, разумВется, не остановитъ. Слишкомъ много «наростовъ» 
въ системћ государственности, —они созръваютъ и раскрываются, въ 
сущности, помимо сенаторскихъ ревизій. И отъ общественнаго 
ииБнія никуда не уйдешь. Люди, жившіе и живущіе смрадомъ, 
даже не замВчая, что это смрадъ, конченные люди. И порядки, 
совдавшіеся на почв$ прогрессивнаго паралича государственности, — 
конченные порядки. Морально они незащитимы. Но именно поэтому 
надо было ожидать такихъ мъропріятій, какъ прекращене ревизіи 
сенатора Нейдгардта. Именно поэтому и впредь надо ждать еще 
большаго напряженія физическихъ усилій, направленныхъ къ «под- 
держанію устоевъ», надо ждать еще большаго развитія охранно, 
полицейской дЪятельности и еще большаго пренебреженія государ- 
ственными началами... Болфзнь неизлёчима и ведетъ къ своему 
естественному исходу. 
А. Петрищевъ. 


«Предварительный Парламентъ». 


(Письмо изъ Цитая). 


І. 


Русско-китайскій конфликтъ заставилъ русское общество обра- 
тить на Китай больше вниманія, чфмъ прежде. Въ текущей пресс 
ва послфдн!е мъсяцы появилось не мало статей о Китаћ и о 
происходящемъ въ немъ общественномъ движеніи. Но, насколько 
я могу судить, въ этихъ статьяхъ очень мало было удфлено вни- 
манія первой сессии Цечень-юаня, китайскаго «предварительнаго 
парламента», или, какъ его называють англійскіе писатели, На- 
щональнаго Собран!я. Между твиъ втеченіе этого періода до- 
вольно ярко и опредфленно проявили свое дйств!е главныя обще- 
ственныя силы, принимающія участіе въ движеніи, и онъ заслу- 
живаетъ, мнЪ кажется, подробнаго описанія. Ему я и посвящу 
свое письмо. 

Конституціонное движеніе въ Китаћ въ значительной степени 
было разрћшено свыше, это—его характерная черта. Я не хочу 
этимъ сказать, что общество не напирало снизу, н%тъ, оно про- 
являло значительную активность съ самаго начала. Но несомннно, 
что правительство не боролось съ обществомъ столь упорно г 
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долго, какъ въ нъкоторыхъ другихъ странахъ, и сравнительно 
легко согласилось дать конституцію. О причинахъ этого здЪсь гово- 
рить не и®сто. Но фактъ тотъ, что еще въ 1905 году была назна- 
чена коммиссія, которая объъздила Европу и Америку и ва мвстахъ 
изучала конституціонный строй. По возвращеніи этой коммиссіи, 
императрица Цу-Си выпустила первый манифестъ, объщавшій 
Китаю конституцію (1 сентября 1906 г. нов. ст.). «Но до при- 
нятія ея нужно изучить ее во всвхъ подробностяхъ — заявлялъ 
этотъ манифестъ.— Главное руководство двлами по прежнему будетъ 
находиться въ рукахъ правительства, но вс государственные во- 
просы должны быть предварительяо подвергнуты гласному обсу- 
жденію... Необходимо сначала реформировать законоположенія о 
правительственномъ механизм, подробно разработать основанія 
юстицій, распространить народное образованіе, привести финан- 
совыя дВла въ ясность, а военныя —въ порядокъ и расширить по- 
лицію въ разныхъ мЪстностяхъ, съ тВмъ, чтобы већ граждане по- 
нимали правительственныя мћропріятія, которыя будутъ служить 
основанівмъ предстоящей конституціи... Черезъ несколько л$тъ, 
когда эти задачи будутъ выполнены и когда будуть использованы 
современные образцы конституціоннаго законодательства другихъ 
государствъ, мы опубликуемъ наши законы о примъненіи консти- 
туціи къ нашему государству». Такова была позиція, занятая 
правительствомъ. Правда, оно, по крайней м%р%, до смерти импе- 
ратрицы, все время старалось отойти отъ нея вправо, но общество 
тянуло влђво, и въ результат, если отбросить частности, прави- 
тельство оставалось вврно намфренію вести народъ къ конститущи, 
но именно вести, а не давать идти; оно за собою, за своими вос- 
питанными въ старой атмосферв лъни, невфжества и чудовищныхъ 
интригъ и подкуповъ чиновниками оставляетъ задачу- воспитанія 
народа для новой жизни. 

«Егда можеть слћпецъ слфица водити? Не оба ли въ яму па- 
дутъ?> Вопросъ въ данномъ случаћ вполн® умвстный. И передо- 
вые слои общества все время выставляютъ другой принципъ: сначала 
конституція, а потомъ воспитаніе народа подъ руководствомъ консти- 
туціоннаго, просвъщеннаго правительства. Но мало еще было силъ 
для осуществленія этого принципа, и «руководство государствен- 
ными дфлами по прежнему находится въ рукахъ правительства». 
Общество добилось для себя лишь участія въ воспитаніи народа и 
пооткрывало массу безплатныхъ школъ, библіотекъ, читаленъ, 
организовало въ широкихъ размврахъ изданіе книгь и газетъ, да 
еще принудило правительство выполнить нъкоторыя изъ своихъ 
объщаній, создать нћкоторыя изъ учрежденій, дЪйствительно воспи- 
тывающихъ народъ въ общественной самодћятельности. 

Въ ряду вызванныхъ въ жизни новыхъ учрежден! прежде 
всего надо остановиться на провинціальныхъ совфтахъ (правиль- 
нће, собраніяхъ). Ихъ организація такова: каждый Нзіеп (уча- 
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стокъ, волость) выбираетъ известное число выборщиковъ. Выбор- 
щики всфхъ участковъ одного Ки (префектура, у$здъ) съёзжаются 
для избранія изъ своей среды гласныхъ. Гласные отъ всВхъ Ец 
одной и той же провинщи и составляютъ провинціальное собраніе. 
Выборы, такимъ образомъ, двухстепенные. Число гласныхъ въ раз- 
личныхъ провинціальныхъ собраніяхъ колеблется между 30 и 140. 
Право избирать выборщиковъ имћютъ только достигшіе 25-лфтняго 
возраста мужчины-уроженцы провинціи, если они при этомъ удо- 
влетворяютъ одному изъ слфдующихъ условій: 1) дипломъ средней 
школы, 2) капиталъ въ 5000 серебр. долларовъ (немного болће 
4000 руб.), 3) общественная (военная или гражданская) служба 
въ прошломъ (минимальный рангъ довольно высок). Уроженцы 
другихъ провинцій пріобрътаютъ это право, лишь проживши 10 
1ътъ на новомъ м$стЪ осъдлости, если имЗютъ капиталь въ 10.000 
долларовъ. Право быть выборщикомъ, пассивное избирательное 
право, имютъ вс мужчины, достигшіе 30 лфтъ. И активнаго и 
пассивнаго избирательнаго права лишены неграмотные, куриль- 
щики опія, сыновья безчестныхъ родителей, бродяги и мошенники, 
банкроты, преступники, лица духовнаго званія, учащіеся и чинов- 
ники на дВйствительной военной или гражданской служб. Любо- 
пытно, что учителя начальныхъ школъ имћютъ только активное, 
но не пассивное право. Такимъ образомъ, по составу эти собра- 
нія далеко не демократичны. Права собраній—чисто консульта- 
тивныя, ихъ назначен!е— давать совВты администраціи, отчасти — 
критиковать ея дБйствія. Кругъ вопросовъ — чисто мЪстныя дфла 
провинщи. Сессіи: разъ въ году на 40 дней очередная, а экстрен- 
выя— по желанію высшаго администратора провинщи. Въ переры- 
вахъ между сессіями засфдаетъ постоянный комитетъ, выбираемый 
собраніемъ изъ своей среды въ количествв 1/5 полнаго числа чле- 
новъ. ПредсВдатель и два вице-предсВдателя тоже выбираются со- 
браніемъ. За свои рвчи въ собраніи гласные не отвВтственны, но 
за разглашене ихъ вниз стёнъ собранія отвЪтственны. 
Провинціальныя собранія впервые были созваны осенью 1909 г. 
Посредствомъ этихъ учрежден! правительство хотВло установить 
связь съ народомъ, узнать взгляды населеня и дать ему возмож- 
ность войти въ курсъ общественныхъ дфлъ. Эти же провинщаль- 
ныя собранія явились и фундаментомъ для Національнаго Собран1я. 
Послвднее состоитъ изъ 200 членовъ. Половина ихъ—выборные 
изъ среды провинціальныхъ собран; послёдн!я намФтили двойной 
вомплекть кандидатовъ, а вице-короли или губернаторы провинцій 
отобрали изъ нихъ положенное число депутатовъ. Остальные 100 
членовъ-—назначены короной изъ среды имперскихъ и провиншаль- 
ныхъ князей, потомственнаго дворянства, высшихъ чиновниковъ, 
отчасти изъ ученаго (10) и торговаго міра (тоже 10 членовъ). Что 
касается правъ Нащональнаго Собраня, то оно можетъ обсуждать 
вс государственныя дла (за исключенемъ вопросовъ конституціи), 
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какія сочтутъ нужнымъ представить ему правительство или корона, 
а по своей иниціативћ только нзкоторыя изъ нихъ, да и то лишь 
въ особыхъ случаяхъ. Роль Собран1я— опять-таки чисто совфща- 
тельная; притомъ оно не имЗетъ права непосредственнаго доклада 
императору: въ выработкв меморіаловъ трону должны участвовать 
на ряду съ президіумомъ Собран!я и члены правительства. Пре- 
зидіумъ назначается короной. 

Очередныя сессія собираются ежегодно на 3 м%сяпа. Созывъ 
экстренной сесіи зависить отъ короны и производится по просьб 
того или иного министерства или президіума Собран!я или, нако- 
нецъ, по меньшей мрв половины числа его членовъ. 

ДальнЪйшія подробности о правахъ и обязанностяхъь Цечень- 
юаня нвтъ нужды приводить, потому что въ дёйствительной жизни, 
какъ читатель убфдится ниже, вс эти правила не имфли ни ма- 
лЬйшаго значенія. Сказаннаго вполн® достаточно для выясненія 
какъ тенденціи правительства, такъ и физіономін Собран1я. 


Къ дню открытія Національнаго Собранія (3 октября 1910 г.) 
правительство заготовило для разсмотрћнія въ немъ законопроекты 
о страхованіи, о транспортв, о печати, объ авторскомъ прав%, о 
школьномъ д8лВ въ провинціяхъ, о развити промышленности въ 
Монголіи и еще нБсколько болфе мелкихъ. Кром того, многія 
провинщальныя собранія обратились къ Цечень-юаню, какъ къ 
высшей инетанціи, съ жалобами на неправильныя дВйствія мВстныхъ 
властей. Одна изъ этихъ жалобъ и послужила матеріаломъ для де- 
бюта юной палаты депутатовъ, котерый сразу выяснилъ ея настроеніе. 
Именно, регентъ предложилъ Цечень-юаню обсудить похоженіе двлъ 
въ провинціи Киапрезі (Кванси), гдћ провинщальное собраніе еди- 
нодушно рћшило прервать сөссію, чтобъ показать этимъ свой про- 
тесть противъ дВЙствій губернатора, самовольно продлившаго льгот- 
ный періодъ для торговцевъ и курильщиковъ ошя. Національное 
Собраніе, не приступая пока къ другимъ дБламъ, выбрало спе- 
ціальную ·коммиссію по этому вопросу. Докладъ коммиссіи, едино- 
гласно одобренный въ пленарномъ засздани палаты, усмотр$лъ въ 
дЪйствіяхъ губернатора противоваконное посягательство на права 
провинщальнаго собравія и предлагалъ немедленно обратиться къ 
трону съ просьбой о наказаніи губернатора. ПредсВдатель, принцъ 
Пу Лунь, испугавшись съ непривычки такой прямой и рёшительной 
постановки вопроса, предложилъ было повременить съ этимъ рёше- 
ніемъ, «такъ канъ оно устанавливаетъ очень важный принциоъ»; 
но палата заявила, что двло должно быть шокончено немедленно, 
такъ какъ провинщальное собране ждөтъ ея отвёта, а, кромъ 
того, принятая палатой резолющя обдумана серьезно и является 
вполн правильной. Въ результатВ, черезъ 2—8 дня посл этого, 
появился императорскій әдиктъ вполнз одобрившій мн%ён!е На- 
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ціональнаго Собравія и объявившій губернатору Кванси строгій 
выговоръ. 

Пу Лунь былъ правъ, говоря, что этимъ устанавливается очень 
важный принципъ. Своимъ ръшевіемъ Собраше какъ бы 
говорило верховному правительству: «Вы откладываете введеніе 
конституціи подъ твмъ предлогомъ, что «народъ малосвъдущъ», 
«народъ не знаетъ, какъ блюсти интересы государства», —такъ 
вотъ вамъ наше пониманіе государственныхъ интересовъ. Вы при- 
знали, что при конститущи «посредствующія между государемъ и 
народомъ власти ограничены общественнымъ мн%ніемъ; правитель- 
ство принимаетъ его во вниманіе и разрёшаетъ всф вопросы въ 
согласіи съ голосомъ народа» *). Вы насъ призвали на репетицію 
конституціи. Такъ воть посмотрите, какъ мы понимаемъ и 
исполняемъ свою роль. Докажите, что и вы понимаете свою роль 
и будете исполнять ее. Докажите, что для васъ подготовка народа 
къ конституціи—не пустой звукъ, что вы дорожите серьезнымъ 
отношешемъ народа къ государствевнымъ дВламъ, что вы не по- 
зволяете вашимъ чиновникамъ дерзко нарушать вами же устано- 
вленвые законы, защитникомъ которыхъ явился самъ народъ въ 
силу предоставленныхъ ему вами же правъ». И корона какъ бы 
отвћчала избранникамъ народа: «Да, мы признаемъ, что вы, про- 
стые граждане, лучше понимаете потребности государственной 
жизни, чВмъ наши слуги, патентованные государственные дзятели; 
вы правильно указали основную задачу правительства, основное 
условіе, безъ соблюденія котораго невозможно никакое улучшеніе 
государственнаго механизма; эта задача —соблюденіе законности, 
Примите же и отъ насъ доказательство серьезности нашего стрем- 
ленія къ государственному благу и пониманія нами своикъ кон- 
ституціонныхъ обязанностей». 

Правда, регенть не подвергъ губернатора Кванси серьезному 
наказанію, какъ просило Собране. Это было невозможно, потому 
что такъ же нарушали тв или иные законы и вс остальные ад- 
министраторы и наказывать пришлось бы чуть не всфхъ. Поэ- 
тому палата удовольствовалась неполной побздой и бодро взялась 
за свое дфло, съ в$рой въ его успЗхъ. 

Проникнутые сознан!емъ серьезности и важности своей роли, 
депутаты не тратили времени на длинныя, цвЪтистыя рВчи, а ста- 
рались всегда держаться существа вопроса, такъ что зачастую 
общій дружный протестъ останавливалъ иного не въ м$ру красно- 
рВчиваго оратора: «Къ дЪлу, ближе къ дфлу!» Главная работа 
сосредоточилась въ подготовительныхъ коммиссіяхъ. 

Вскорв оказалось, что спещалисты по веденію государственныхъ 
двлъ, правительственные чиновники, должны спасовать предъ этими 
неопытными новичками. Заготовленныхъ законопроектовъ оказалось 





*) Изъ указа 1 сентября (19 августа) 1906 г. 
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мало, да и по качеству сопровождавшаго ихъ объяснительнаго ма- 
теріала они оставляли желать многаго. Послё 5—6 засфдан!й 
члены Собранія стали жаловаться, что ни одинъ изъ разсмотрћн- 
ныхъ ими законопроектовъ не былъ разработанъ правительствомъ 
по надлежащему. «Правительство не представляетъ намъ подроб- 
ныхъ объясненій, которыя дали бы членамъ возможность какъ 
слфдуеть разобрать дфло, а благодаря этому мы принуждены не- 
производительно тратить драгоцзнное время». Во время обсужденія 
одного законопроекта делегированный правительствомъ чиновниЕъ 
выступилъ съ своей рЪ$чью не во-время. Тотчасъ же одинъ изъ 
депутатовъ осадилъ его. «Представители правительства незнакомы 
съ наказомъ, регулирующимъ порядокъ нашихъ засфданЙ — ска- 
залъ онъ.—И я прошу предсфдателя предложить имъ изучить на- 
казъ, прежде чЬмъ выступать передъ Собраніемъ». 

Какое впечатлЪніе произвело на всзхъ такое отношеніе къ длу 
со стороны членовъ Собраня, видно изъ слБдующаго отзыва од- 
ного иностранца-корреспондента Шанхайской «Мог Сша ПОаПу 
Меуз». «Успзхъ Цечень-юаня возбудилъ несказанное изумлевіе 
среди лицъ, хорошо освфдомленныхь въ пекинскихъ дЪлахъ. Ду- 
мали, что депутаты соберутся, проведутъ нфсколько пустячныхъ 
резолюцій и спокойно разъФдутся по домамъ, благословляя свою 
судьбу за то, что цфлыми и невредимыми вышли изъ опаснаго 
испытанія. Повидимому, такъ предполагали и въ высшихъ сфе- 
рахъ, потому что въ предсвдатели Цечень-юаня назначенъ былъ 
не принцъ Цинъ или кто-нибудь другой изъ выдающихся: госу- 
дарственныхъ дћятелей, а такой неопытный и слабохарактерный 
человвкъ, хотя и родовитый сановникъ, какимъ вс считали принца 
Пу-Луня. Но спокейное и исполненное сознанія собственнаго до- 
стоинства поведене депутатовъ, видимо, заразило и предсфдателя 
и серьезное отношен!е его къ дфлу является столь же отличитель- 
ной чертой Цечень-юаня, какъ и сенаторская важность депутатовъ... 
Пренія обнаружили зам чательную осввдомленность членовъ Со- 
бранія. Не будучи спешалистами въ техническихъ частностяхъ, 
они, однако, видимо долго и прилежно изучали вопросы, подле- 
жащіе ихъ разсмотрћнію... Вс теперь убъждаются, какое великое 
и цвнное пріобрвтеніе сдВлало государство и правительство въ 
лиц8 Цечень-юаня. Принцы, сановники, иностранные постители 
и остальная публика на галлерез перегибаются черезъ перила или 
встаютъ на носки, чтобы слвдить за выразительной и на взглядъ 
иностранца немного смёшной жестикулящей ораторовъ. И каждый 
зритель инстинктивно чувствуетъ, что Національное Собраше пред- 
ставляетъ собою не только важное историческое вобытіе, но что оно 
прямо начинаетъ новую эру, какъ первое въ такой форм про- 
явлене общественнаго движенія, не шумнаго, но великолЬпно 
организованнаго... Основной характеръ преній —замВчательное еди- 
нодушіе, которое притомъ не является результатомъ минутнаго 
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придавало имъ зваченія и относилось въ Собранію еъ большимъ 
уваженіемъ. «Правительство предполагаеть принять за правило, 
чтобы вопросы объ иностранныхъ займахъ рёшались Нащональ- 
нымъ Собранемъ: тогда исчезнеть оппозиція общества противъ 
займовъ, а съ другой стороны министрамъ будетъ легко противо- 
стоять непріемлемымъ предложеніямъ иностранцевъ». Такъ сооб- 
щали пекинскія газеты еще въ серединё октября. Недалеко 
ушло въ прошлое это время, но какой обидной насмзшкой зву- 
чать эти заявленія теперь, когда члены Цечень-юаня, поддержи- 
ваемые веВвми провинціальными собраніями и многочисленными 
частными организащями и митингами, два слишкомъ м%сяца без- 
успЪшно добивались созыва экстренной сессіи для обсужденія 
главнымъ образомъ именно вопроса объ иностранныхъ займахъ, 
которые въ такомъ большомъ масітабъ дВлаетъ теперь правитель- 
ство, не боясь «оппозищи общества»! Какъ ръзко все измфнилось 
за короткій срокъ! Теперь съ обществомъ и Національнымъ Собра- 
ніемъ не церемонятся. Но тогда, въ октябр, была «весна», тогда 
правительство, казалось, шло навстр$чу самымъ смълымъ чаяніямъ 
народа. 

Народъ просилъ немедленнаго введенія конституцін. Впервые 
петиція объ этомъ была подана императору еще въ начал% 1910 г. 
депутапіей отъ съёзда делегатовъ провинщальныхь собраній. 
Тогда правительство рВшительно отказало, какъ отказомъ же отвВ- 
тило и на вторую петицію, представленную въ іюнВ. Но агитація 
въ стран не затихла и ко времени открытя Національнаго Соб- 
ранія делегаты провинціональныхъ собран! снова собрались въ 
Пекин%. 

7-го октября они передали петицію о немедленномъ учрежде- 
ніи парламента правительству и Національному Собраню и вы- 
брали депутацію, чтобы добитьвя личной аудіенціи у регента. Къ 
этой депутаціи присоединилась другая, выбранная для той же 
пБли на многотысячномъ митинг въ Паотинфу (недалеко отъ Пе- 
кина, главный городъ провинціи Чжили). 8-го октября депутаты 
эти пришли къ регенту. Имъ сказали, что регенть не можеть 
принять ихъ раньше 10-го. Семь человъкъ рёшили провести эти 
два дня подъ открытымъ небомъ передъ дворцомъ регента, а трое 
изъ нихъ, кром того, въ порыв энтузіазма, вскрыли себф вены 
на ногахъ и овропили петицію своей кровью. Миниетру внутреннихъ 
двлъ депутаты заявили, что, если ихъ просьба не будетъ имЪть 
успвха, они покончатъ съ собой. 10-го регентъ очень благосклонно 
принялъ ихъ и выразилъ согласіе на ускореніе срока открытя 
парламента. (По опубликованной 27 августа 1908 г. программ 
постепенной подготовки къ ковституціи срокомъ этимъ былъ 
назначенъ 1917-й годъ). Регентъ, дВйствительно, склонялся въ 
пользу сокращенія подготовительнаго періода. Въ томъ же духЪ 
высказывались и почти вс вице-короли и губернаторы, среди ко- 
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торыхъ была даже мысль самимъ обратиться къ трону съ пети- 
шей объ ускореніи введенія конституціи. Эта мысль им%ла 
много сторонниковъ и въ высшихъ сферахъ Пекина. Министръ 
финансовъ Тзаі Тзе привЪтствовалъ ее съ той точки зрёня, что 
при конституціи будетъ гораздо легче добывать необходимые для 
реформъ фонды, такъ какъ самъ народъ будетъ поручителемъ при 
заключени займовъ. Министръ иностранныхъ д%лъ быль того 
взгляда, что общественное меВніе является могучей поддержкой 
при рВшеніи дипломатичесвихъ вопросовъ, поэтому введеніе кон- 
ститущи будетъ способствовать успЬху вишней политики Китая. 
Горячо за конститудіонныя реформы ‘высказывался и министръ 
внутреннихъ дфлъ, принцъ Су, на томъ основаніи, что въ тесной 
зависимости отъ нихъ находится успъхъ мћъропріятій правитель- 
ства по внутренней политикв. Министръ военный, Йинь Чанъ, вы- 
ражалъ надежду, что введеніе конституцій будеть содВйствовать 
осуществленію военныхъ реформъ. И т. д., и т. д. Даже жена по- 
койнаго императора, глава придворныхъ реакціонеровъ, Лунъ Ю, 
повидимому, склонялась на сторону реформаторовъ. Ее поразило, 
что петиціонеры не пожалфли собственной крови, лишь бы ярче 
показать свое страстное стремлене къ конститущи; немалое впе- 
чатлђніе произвели на нее и событія въ Португалія, гдв король 
поплатился трономъ за пренебрежительное отношев!е къ голосу 
народа. Словомъ, вс тогда стали либералами и демократами. 
Лишь члены Верховнаго Совзта принцъ Цинъ, На Тунъ и еще 
кое-кто изъ крайнихъ реакціонеровъ высказывались за оставленіе 
прежде назначеннаго срока для открыт!я парламента. 

Вскор$ вопросомъ о конститущи занялось и Національное бобра- 
нів, которому регентъ передалъ петицію, полученную имъ отъ про- 
винціальныхъ делегатовъ; это историческое засВданіе происходило 
22 октября. «Легкая, но вполн% опредвленная перемВна замћътна въ 
настроени Собранія», писалъ тогда одинъ изъ иностранныхъ кор- 
респондентовъ. «Прежде была просто важная дћловитость, теперь 
на всфхъ лицахъ отпечатокъ спокойной и нфсколько мрачной рћ- 
шимости. Сразу видно, что депутаты смотрятъ на вопросъ о пар- 
ламентђ, какъ на своего рода «быть или не быть». Уже первый 
ораторъ въ горячей, возбужденной рћчи заявияъ, что успвхъ или 
крушене стремленій народа къ конститущи обозначаетъ жизнь 
или смерть имперіи. «Что главнымъ образомъ побуждаетъ насъ 
настаивать на немедленномъ открытін парламента, это —полити- 
ческая и финансовая опасность со стороны иностранцевъ, дБй- 
ствія которыхъ за послфднее время становятся все болће агрессив- 
ными. Безъ парламента никто не справится съ финансовыми за- 
труднен!ями, безъ парламента ничего не будетъ сдёлано для 
охраны цзлости имперіи, дз и не можетъ быть сдЪлано, потому что 
царящая теперь въ администращи неспособность и испорченность 
не могутъ быть уничтожены при настоящей систем$ правленія. Съ 
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другой стороны, если народъ не им%ћетъ голоса при рёшени госу- 
дарственныхъ дфлъ, на него нельзя возлагать и отвЪтственность за 
задолженность страны. Необходимъ парламентъ, а также отвћт- 
ственный передъ народомъ кабинетъ министровъ; пока мы требуемъ 
только перваго, но за то требуемъ немедленно». Много ораторовъ 
выступало въ этотъ вечеръ и вс они развивали почти однв и тё 
же основныя мысли. Возбужденіе все возрастало. И вотъ, когда 
подошло время ставить вопросъ на баллотировку, поднимается 
одинъ изъ депутатовъ и спрашиваетъ, есть ли хоть одинъ оппо- 
нентъ. Никто не отзывается. Собран!е заявляетъ, что голосовать 
не для чего, вопросъ ръшенъ единогласно. Предсвдатель пробуетъ 
напомнить, что по правиламъ необходимо все-таки баллотировать 
вопросъ. «Не надо! Не надо!» слышатся крики съ разныхъ сто- 
ронъ, а одинъ изъ членовъ вскакиваетъ и возбужденно говоритъ 
предсвдателю: «Если вы настаиваете на баллотировЕ$, то, значитъ, 
вы за одно съ нашими противниками. Встаньте тв, кто за одно 
съ нами!» Мгновенно встаютъ всф члены, какъ одинъ челов къ. 
Залъ задрожалъ отъ взрыва рукоплесканій и привзтственныхъь кли- 
ковъ всей публики, въ рядахъ которой было много принцевъ и 
высшихъ сановниковъ. Сцена была потрясающая, полная неопи- 
суемаго энтузіазма. Когда возбуждене н$сколько улеглось, палата 
выбрала коммиссію для редактировавія доклада трону о немедлен- 
номъ введевіи конституцій. Этотъ докладъ быль разсмотрЪнъ и 
принятъ въ засфдани 26 октября, причемъ послћ спокойныхъ, 
полныхъ сдержанности и достоинства дебатовъ была отвергнута 
предложенная кёмъ-то поправка объ открыт!и парламента черезъ 
3 года. Ршено было присоединить къ докладу и всё петищи, по- 
лученныя отъ провинціальныхъ собраній, отъ народныхъ митинговъ 
и даже отъ китайскихъ обществъ въ Америк%, Австраліи и Европ®. 

Такъ логика исторіи еще разъ разорвала хитроумныя сплете- 
нія, сотканныя творцами китайской конституція. Старая императ- 
рица, издавая манифесты о введени парламента въ 1917 году, 
была твердо увврена, что ей удастся руководить постепенной под- 
готовкой народа и придать конституціонному движенію желатель- 
ные ей окраску и разм%ры. Но, разъ вызванное, народное движе- 
нів быстро освободилось отъ всвхъ связывавшихъ его путь. Никто 
не могъ предвид%ть, что провинціальныя собран!я такъ смВло зая- 
вятъ о своихъ правахъ и съ такимъ умфньемъ и настойчивостью 
будуть отстаивать ихъ. Но еще мене могъ кто-либо предполагать 
что полу-бюрократическое Національное Собраніе проявить такую 
политическую зрВлость и такой демократизмъ. 

Вся страна съ безпред8льнымъ восторгомъ отнеслась къ собы- 
тіямъ 92 октября. Привзтственнымъ телеграммамъ Собраню не 
было конца. Пресва рисовала самыя радужныя перспективы. И 
дъйствительно, шагъ, сдфланный Собраніемъ, рёшалъ судьбу кон- 
ституцін, казалось, безповоротно. Казалось, что, если правитель- 
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ство согласится съ докладомъ палаты, то дфло реакціонеровъ про- 
играно рфшительно и бедвадежно. Если же не согласится, то всему 
народу будетъ до очевидности ясно, что правительство его врагъ. 
И борьба еъ этимъ врагомъ, съ этой маленькой кучкой, казалась 
такой легкой, разъ у народа имфлся такой могущественный союз- 
никъ въ лиц Цечень-юаня. 

Реакціонеры поняли положевіе дълъ и уступили, но уступили 
не цфликомъ. 4-го ноября появился императорскій манифестъ, объ- 
являвшій, что парламентъ будетъ открытъ въ концф 1513 года, 
и доказывавшій, что рапћъе это невозможно, такъ какъ необходимо 
до этого закончить предварительныя реформы, въ числЪ которыхъ 
были особенно подчеркнуты: образованіе кабинета, реорганизація 
административнаго строя, ` окончательная выработка конституціон- 
ваго закона и закона о выборахт. 


П. 


Нельзя сказать, чтобы этотъ отвфть тропа удовлетворилъ на- 
родъ. Въ ПекинЪ втечене нсколькихъ вечеровъ происходили про- 
цессіи съ флагами и фонарями, но народъ отнесся къ нимъ равно- 
душно: знали, что демонстранты шествуютъ по приказу начальства. 
Провинціальныя собран!я и «Лига Оторонниковъ Конститущи» («мла- 
докитайцы») продолжали высказываться за немедленное открытіе 
парламента. Даже среди высшихъ администраторовъ нашлось иф- 
сколько человфкт (во главв съ вице-королемь Манчжуріи Силя- 
номъ), которые рекомендовали открыть парламентъ въ 1911 году, 
чтобы обезоружить крамолу. Принцъ Цинъ совътовалъ регенту на- 
казать этихь сановниковъ за неповиновен!е эдикту. Въ самомъ 
Цечень-юавВ умБренное меньшинство помирилось съ эдиктомъ, но 
остальные встр$фтили его рзкой критикой и постановили снова 
требовать немедленнаго открытія парламента; правда, это требова- 
ве, по предложеню предсвдателя, было ръшено адресовать не 
трону, а правительству въ лицћ Верховнаго Оовъта, чвмъ острота 
вопроса нћсколько сглаживалась. Впрочемъ, на сцену вскорв вы- 
ступили другія дфла и этотъ вопросъ быль заброшенъ. 

8 ноября изданъ быль, въ отвфть на докладъь Національнаго 
(Собравія, имлераторскій эдиктъ, порицавшій дъйствія губернатора 
провинщи Хунань, который едълалъ для нуждъ провинціи довольно 
крупный заемъ безъ вфдома провинціальнаго собранія. Эдиктъ на 
будущее время рекоменцовалъ всЪзмъ губернаторамъ вносить подоб- 
наго рода вопросы на предварительное разсмотр$н!е провинціальныхъ 
собравій. Національное Собраніе осталось очень недовольно эдик- 
томъ, потому что онъ не содержалъ въ себЪ ни слова порицанія 
по адресу Верховнаго Оовћта и министерства путей сообщенія, 
санкціонировавшихъ заемъ. И вотъ, въ засфданіи 9’ ноября де- 
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путаты обрушились на правительство съ гнЪвной, негодующей кри- 
тикой. Прорвалась копившаяся много лВтъ и долго сдерживаемая 
ненависть къ бюрократш. Одинъ ораторъ въ пламенной р%чи под- 
вергъ безпощадному порицанію всю администрашю. Верховный 
Совфтъ, это—корпорація развращенныхъ и неспособныхъ людей, 
не имфющихъ ни достаточнаго образованія, ви опыта, ни чест- 
ности для того, чтобы управлять дВлами великой страны, особенно 
въ такое время, когда на правительств лежить задача осуществить 
столь сложныя и серьезныя реформы. Министры? Не вс они не- 
голны, но достоннства немногихъ лишь рвзче отт$няютъ чудовищ- 
ную неспособность остальныхъ. Столь же суровымъ и презритель- 
нымъ нападкамъ подверглись въ свою очередь и вице-короли и гу- 
берваторы. Не забыты были, наконецъ, и мелкіе чиновники и тво- 
римыя ими беззаконія и хищенія дали матеріалъ для мЪткой, об- 
разной и ядовитой характеристики. ВВроятно, никогда еще за, всю 
тысячельтнюю исторію Китая его правительство не слыхало по сво- 
ему адресу подобныхъ ръчей отъ частнаго лица. «Словно пламенная 
струя била изъ его устъ, его взоръ горфлъ огнемъ вдохновенія или, 
пожалуй, бевумія», — отзывается объ этой рфчи одинъ корреспон- 
дентъ. Толпа китайцевъ на галлере забыла даже изумляться отча- 
янной смфлости оратора. Лишь, когда онъ спустился съ трибуны, 
публика пришла въ себя, и среди общаго грома апилодисментовъ 
можно было замЪфтить немало испуганныхъ, робко озирающихся 
по сторонамъ лицъ. «Почему Верховный Совфтъ далъ санкцію 
займу, который не былъ представленъ на обсужден!е провинціаль- 
наго собранія?» —говорили другіе ораторы. «Это —беззаконіе! Какъ 
можемъ мы ожидать честнаго отношенія къ двлу со стороны нив- 
шихъ властей, если высшія подаютъ имъ столь дурной примЗръ! 
Мы должны вернуть Верховный ОовВтъ на путь законности. Этимъ 
мы принесемъ пользу народу и защитимъ тронъ отъ нападокъ». 
Это посл$днее заявлене очень характерно. Депутаты, какъ истые 
вонститущоналисты и парламентаристы, совсфмъ не зад вали трона, 
даже выгораживали его и направляли всю тяжесть своей критики 
на правительство, на власть исполнительную. 

Посл$ горячихъ ръчей было единогласно р®шено требовать, чтобы 
Верховный Соввтъ явился для объясненій. Предсфдатель обра- 
щался по телефону къ тому, другому, третьему изъ членовъ Оо- 
вЪта,—никто не могъ явиться: заняты или нђтъ дома. Поставленъ 
былъ вопросъ о перерыв сессія до тзхъ поръ, пока кто-нибудь 
изъ нихъ не дастъ удовлетворительныхъ объясненій. Это предло- 
женіе было отвергнуто лишь ничтожнымъ большинствомъ. ПредсЪ- 
дателю удалось, наконецъ, успокоить собраніе тъмъ, что онъ взялся 
уговорить Верховный Совфть исполвить просьбу Собравія. Отло- 
живъ объясненіе съ Соввтомъ до слъдующаго засфдавя, депутаты 
перешли къ очереднымъ дВламъ. 

СлЬдующее засфдан!е было 12-го ноября. Галлерея была бит- 
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комъ набита публикой, съ замираніемъ сердца ожидавшећ раз- 
вязки. Но что сталось съ депутатами? Вместо грознаго при- 
выва центральнаго правительства къ отчету —робкій вопроеъ: по- 
чему губернаторъ Хунаня оставленъ безнаказаннымъ. ВиЪсто р%з- 
каго требован!я— мягкая петиція. НаиболВе горячіе сторонники 
реформъ сидятъ сгорбившись на своихъ мъстахъ, головы опущены 
на грудь. на хицахь— горечь пораженія. Несколько блЪдныхъ, вы- 
мученныхъ ръчей —и только. Оказывается, правительство частвымъ 
образомъ заявило н®которымъ членамъ, что, если Собран!е будетъ 
продолжать въ такомъ дух, то будетъ немедленно распущено. Де- 
путаты на частномъ совфщав!и обсудили положеніе двлъ и пришли 
къ выводу, что не наступило еще время для рЪшительной битвы съ 
правительствомъ и что въ настоящій моменть имъ остается одно: 
покориться. Представители народа почувствовали. что подъ ногами 
у нихъ нфть твердой почвы, и пали духомъ; въ палат подняла 
голову правительственпая партія, которая до этого молчала или 
подлаживалась къ общему хору. 

Вскорз Собране приступило къ обсужденію бюджета. Мате- 
ріалъ, представленный министерствомъ финансовъ, заключалъ въ 
себф лишь голые выводы. Депутаты потребовали деталей, въ 0с0- 
бенности относительно провинціальныхъ расходовь на образо- 
ваніе, военное дћло и общіз реформы. На сл$дующ день было 
доставлено 6 большихъ ящиковъ съ матеріаломъ. Позднфе было 
прибавлено еще, въ общемъ оказалось около 3280 брошюръ. Ми- 
нистерство въ объяснительной запискВ заявило, что лучшей ста- 
тистики, чЪмъ эта, оно не могло извлечь изъ массы провинщаль- 
ныхь отчетовъ; оно надћется, что члены @обранія, какъ люди исклю- 
чительно талантливые, сдзлаютъ дфло лучше. ДЪйствительно, ока- 
залось, что провинщальные отчеты изобиловали такими выраже- 
ніяии, какъ «нфсколько болће», «почти», «приблизительно», «не 
менфе, чфмъ» и т. п. При такомъ количеств$ и качествъ матеріала 
48 человЪкъ проработали надъ нимъ 40 дней безъ перерыва, не 
равгибая спины, чтобы хоть кое-какъ разобраться въ этихъ гру- 
дахъ мусора. Отчетъ коммиссіи былъ представленъ лишь въ конц® 
декабря и безъ большихъ преній быль принятъ. Собран!е, по 
сраввенію съ министерствомъ, увеличило смфту доходовъ почти на 
5 милл. тәлей и уменьшило расходную болфе, чфмъ на 7'/, милл. 
тэлей. Такъ работали депутаты. 

Недолго однако шла спокойная и дЪловая жизнь въ Цечень- 
юанф. Верховный Совзть рёшилъь поднять налогъ на соль въ про- 
винціи Юнань и произвести кавя-то измЪненія въ постановећ 
школьнэго дфла въ провинщи Квавси. Нащональное Собраніе по- 
требовало, чтобы эти вопросы были предварительно переданы на 
его разсмотр$ не. Верховный СовЪть не передалъ этого доклада 
палаты регенту, а отослалъ заинтересованнымъ министерствам». 
Этоть поступокъ вызвалъ въ депутатахъ такую бурю негодо-. 
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ванія, что забыта была угроза разгона, забыто было рвшеніе по- 
кориться. И воть какія рЪчи раздавались снова въ засфдавш 
22 ноября. «Въ правительств что-то мало замћтко стремленія 
дЪйствовать конститудіонно. Палата третируется имъ, какъ подчи- 
ненное учреждене. Берховный Оовътъ несомнфнно нарушилъ наши 
права... Онъ является прямой угрозой для народа, онъ подвер- 
таеть опасности и тронъ, потому это такая же кучка без- 
дарныхъ чиноввиковъ была причиной гибели линасти Миновъ». 
«Или Національное Собране— или Верховный СовЪтъ, вмЪстЪ ра- 
ботать мы не можемт». Боле умфренные говорили: «мы не хо- 
тимъ возбуждать пепріязвь между народомь и правительствомъ. 
Мы лишь хотимъ защитить достоинство страны. Мы протестуемъ 
противъ нарушевія нашихъ правъ. Мы требуемъ, чтобы голосъ 
представителей народа доходилъ до трона. Мы хотимъ поддержать 
тровъ, во не можемъ исполнить этотъ долгъ, потому что поперекъ 
дороги стонтъ Верховный Совътъ, и мы обязаны указать на это, 
мы обязаны на него возложить отиБтетвопность за нашу неудачу». 

Одияъ изъ присутствующихъ члевовъ правительства пожелалъ 
сдълать сообщеніе о Верхови мъ СовЪт?. «Говорите-ли вы отъ его 
лица?» — «Пе совсъмъ такъ». —«Въ такомъ случав мы не можемъ 
тратить время съ вами». — «Іќсли такъ, то я готовъ говорить за 
Верховный Совфтъ».— «О, выступайте, выступайте!» Ораторъ сталь 
доказывать, что вамрасно Собране требуеть точнаго опредфлешя 
правъ СовЪта. Это вфдь—исполнительный органъ, образованный 
еще императоромь Сп -Глиае`омъ (въ 1732 г.), который во время 
своихъ постоянныхъ походовъ оставлялъ для управленія государ- 
ствомъ этоть совфть и облекаль его всей полнотой власти, какую 
имфлъ. И вь настоящее время совълъ имЪеть столько власти, 
сколько угодно императору. Онъ номогасть трову, но не имветъ 
никакой отвфтетвевности. Вс его указы утверждаются, если не 
прямо диктуются, трономъ. Быть можеть, онъ и плохъ, но въ на- 
стоящее время замънить его некъфыъ. 

Смыелъ правительственнаго отвфта быль, стало быть, таковъ: 
«Мы поступаемъ противозаконно, но это—не мы, это--приказъ 
трона. Вы хотите ограничить наши права, но этимъ вы чося- 
гаете на прерогативы монарха, которому благоугодно было облечь 
нась своимъ довЪремъ и полнотой власти». Депутаты Цечень-юаня 
встрфтили рЪчь представителя правительства остроумными насмъш- 
ками, которыя заставили чиновнато оратора сойти съ трибуны и 
удалиться изъ собранія съ видомъ оскорбленнаго достоинства. Съ 
своей стороны депутаты выдвинули въ своихь рЪчахь конститу- 
цюнвый принципъ неприкосновенаости монарха и, какъ логиче- 
ское слЪдствіе отсюда, отьЪтелвенноети правительства. Въ БовцВ 
концовъ собраніе почти единогласно постановило доложить трону 
свой протесть противъ Верховнаго Совфта и потребовать немед- 
ленвато учреждевя отвВтетвеннаго министерства, отнЪтственваго 
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и передъ трономъ, и передъ народомъ, см%няемаго по ръшенію 
палаты. 

«Какъ ви горачи были нападки на правительство, тзмъ не 
мепђЂе собраніе ни на минуту не вышло изъ границъ лойяльности. 
Ни слёда революціоннаго вуха, и при упоминаніи о паденіи ди- 
насти Миновъ на лицахъ всфхъ членовъ выразился нћкоторый 
испугъ, нБкоторая боязнь, что ораторъ зашелъ черезчуръ да- 
леко», —писалъ въ своемъ отчетв объ этомъ засфдан!и корреспон- 
дентъ «Мо\—СЫта Шау М№еүѕ». 

23 ноября появился эдиктъ о передать вопросовъ о соляномъ 
налог въ Юнанб и о школьномъ дълъ въ Кванси .соотвЪтетвую- 
щимъ провинщальнымьъ собравіямъ. Такимъ образомъ протестъ 
протявъ поступка Верховнаго Совћта потерялъ смыслъ. Но сохра- 
нилъ все значеніе поднятый ораторомъ-чиновникомъ принципіаль - 
вый вопросъ объ отвзтетвенности правительства. Поэтому 25 но- 
ября собраніе выбрало коммиссію для составленія новаго доклада 
трону исключительно по этому вопросу. 30 ноября этотъ докладъ 
былъ принять въ первомъ чтенши. А въ началЪ декабря былъ на- 
значенъ недфльный перерывъ общихъ засЪдапій, чтобы дать воз- 
можность финансовой коммиссіи разсмотрЪть бюджетъ. 

Той порой вопросъ о кабинет занялъ и правительство. Еще 
въ конц октября китайскія газеты передавали, какъ слухъ, что 
"Гѕаі Тзе, Тзм Нзип (морской министръ, братъ регента), Силянъ, 
5ип Рао-сһі (губерналоръ Шаньдуна) и нвкоторые другів выска- 
зываются за немедленное образованіе кабинета. Теперь правитель- 
ство занялось этимъ вопросомъ вплотную. Были запрошены већ 
провинщальные администраторы, было нвсколько собраній выс- 
шихъ сановниковъ въ Пекин. Стало извЪстно, что правительство 
склоняется въ мысли о кабинетЪ, но о кабинетВ по японскому 
образцу, т. е. отвЪтотвенномъ только передъ верховной властью, 
а не передъ палатой депутатовъ. Хотя этоть обороть дфла не 
вполн$ совпадалъ съ желаніемъ депутатовъ, тбмъ не мензе они 
былин настроены очень оптимистично и надзялись, что еще до 
окончанія сессіи (вазначеннаго первоначально на конецъ де- 
кабря) будетъ дано нъчто вродв конститущи. 

10 декабря петиція трону о кабинет была окончательно при- 
нята въ нащональномъ Собранш. Объ ея содержаніи и тонВ дають 
понятіе слвдующія выдержки: «Обязанности Верховнаго ОовВта не 
поддаются ясному опредВленію. Трудно ожидать, чтобы онъ могъ 
принести существенную пользу государству. Принць (Цинъ) и 
остальные члены его боятся, какъ бы не оказаться послфдними 
въ полученіи жалованья и наградъ и первыми въ получени вы. 
`говоровъ и порицаній... Ихъ участіе въ обсужденіи и рБшеніи 
государственныхъ дВлъ чисто фиктивное, потому что они не ока- 
зали правительству никакой реальной помощи въ дБлахъ управле- 


нія. Они емотригь ва засвданія Совзта, какъ на пустую фор-. 
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мальность; прочитываютъ доклады и петиціи, какъ вздорныя 
басни. Ихъ умъ занять мыслью объ удержапіи за собою высо- 
кихъ должностей и связанныхъ съ этимь щедрыхъ окладовъ... 
Равнодушные къ народному блату, но ревнивые къ своимъ соб- 
ственнымъ интересамъ, они причинили Вашему Высочеству много 
горя, трудовъ и скорби, а народъ ввергли въ нищету, болЪзви и 
бъдствія. Мы выражаемъ надежду, что мудрый умъ Вашего Высо- 
чества найдетъ надлежащій выходъ изъ этого положенія дЪлъ, 
что Вы подтвердите манифесть 3-го дня 10-Й луны (4.хт.10) и 
категорически постановите, что до узрежденія отвВтственнаго ка- 
бинета Верховный Совфтъ долженъ быть отвЪтствененъ за политику 
правительства. Это помфшаеть имъ придумывать себв извиненія 
и перелагать тяжесть сзоихъ поступковъ на другія плечи. А намъ 
это дастъ надежду на оздоровяеніе основъ нашей администраціи 
и ва пробужденіе въ ней энергіи и духа законности». 

Около этого же времени Ообраніе по своей собственной ини- 
цатив возбудило вопросъ объ амнистіи участниковъ реформист: 
скаго движенія 1898 г. *) и о разрВшеніи и даже предписаніи чи- 
новникамъ, дипломатамъ, солдатамъ, полиціи,матросамъ и учащимся 
снять косу, этотъ «свиной хвостъ, напомичающій о подчинени 
нашей націй болће грубой расв» **). 

Въ отвфть на меморіалъ Націовальнаго Собрэнія, критиковавшій 
Верховный СовЪть, 18-го декабря появился императорскій эдиктъ та- 
кого содержанія: ‹ Установленіе той или иной системы государствен- 
ной службы, а равно и размћровъ вознагражденія за нее, и власть на- 
значать и смфщать всВвхъ Нашихъ должностныхь лицъ является 
неотъемлемымъ правомъ трона, какъ это установлено въ качествћ 
одного изъ главныхь принпиповъ конституціи, выработанной въ 


*) Напомню читателямъ, что то была первая попытка двинуть госу- 
дарственный корабль Китая по пути современной цивилизапін. Покойный 
императоръ Кванъ Су подпалъ подъ вліяніе группы молодыхъ и просвЪщен- 
ныхъ сановниковъ во главъ съ кантонцемъ Канъ Ю-вей. Было предполо- 
жено реорганизовать административный строй (министерства, европейскаго 
типа, упразднене многихъ синекуръ и т. д.), армію, но. что всего важн%е, 
народное образоване и включить въ программу экзаменовъ на чины все- 
общую исторію и госуд. право европейскихъ странъ, равно какъ и нЪко- 
торыя другія науки. Это вызвало естественный переполохъ среди мав- 
дариновъ старой школы, чЪмъ воспользовалась императрица Цу Сы, кото- 
рая и произвела соцр 1'ёѓќаб 22 сентября 1398 г. Императора заставили 
подписать актъ отреченія, шестерыхъ реформистовъ казнили, остальныхъ 
сослали. Канъ Ю-вей бЪжалъ за-границу. Реформаторскіе эдикты были 
отмЪнены. " 

**) Первоначально китайцы носили длинные волосы, связанные на 
. макушк въ пучокъ. Манчжуры заставили ихъ брить всю переднюю часть 
головы, а длинные волосы, оставшіеся на затылкВ, заплетать въ косу, 
которая и сдълалась эмблемой подчиненія завоевателямъ. Этотъ обычай 

съ течешемъ времени однако такъ укоренился, что отсутствіе косы стало 
(считаться признакомъ позора; косу отръзали, напр., преступникамъ. 
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предшествующее царствовавіе. Такимъ образомъ рВшеніе вопроса 
объ отвтственности Верховнаго СовЗта и объ учрежденіи отввтствен- 
наго кабинета по праву принадлежитъ одному только трону, такъ 
что предсВдатель и прочів члены Цечень-юаня не должны вмфши- 
ваться въ это дфло». Изъ этого же эдикта публика узнала, что 
Верховный Оов%ътъ іп согроге подавалъ въ отставку, ссылаясь на не- 
способность вывести страну изъ критическаго положенія, и чго 
тронъ этой отставки не принялъ, такъ какъ призналъ ихъ вфр- 
ными и способными слугами престола. 

Этоть рЬзкій отвтъ короны показалъ, что депутаты Ообранія 
задзли самый чувствительный нервъ правительства. Правительство 
помирилось съ мыслью объ участи народа въ обсужденін государствен- 
ныхъ дфлъ, но оно никакъ не могло допустить своей отвзтственности 
передъ народомъ и даже критики своихъ дЪйствій народными пред- 
ставителями. Эдиктъ, защищающій эту позацію правительства, лишь 
показалъ, что монархъ или являстся игрушкой въ рукахъ бюро- 
крали (что всего върне) или совсфмъ не порожитъ народнымъ 
мнћніемъ, не боится брать на свою особу всю отвЪтственность ва 
дЪйствія милой его сердцу бюрократіи. 

ВполяБ естественно, что Собрае было поражено неспра- 
ведливостью брошеннаго ему въ такой р%зкой, вызывающей форм% 
обвиненія. Увлеченное раздраженемъ и логикой борьбы, оно 
приняло этоть вызовъ и 19-го декабря рЬшило обратиться къ 
трону съ новымъ меморіаломъ, настаивающимъ на необходимости 
сдфлаль Верховный Совфтъ отвФтственнымъ. На атоть разъ ясно 
имфлась въ виду отвЪтственность передъ Собраніемъ, какъ предста- 
вителемъ народа, и предполагалось добавить, что, если мн%ніе Со- 
бранія не будеть уважено, то депутаты разъ5дутся по домамъ. 
Ораторы этого дня впервые задфли своей критикой и особу ре- 
гента. 21-го Собранів заслушало выработанный особой коммиссіей 
текстъ меморіала, но нашло его тонъ недостаточно рвшительнымъ 
и отвергло. Въ измфненной редакціи меморіалъ былъ заслушанъ 
24-го и принятъ значительнымъ большинствомъ голосовъ, причемъ 
предеВдателя обязали представить его трону не позднфе 26-го. 

Между тБмъ тронъ все яснЪе и яснЪе выказывалъ свое неудо- 
вольствіе твмъ направленіемъ и окраской, какія приняло обще- 
ственное движеніе. На просьбу объ амнистіи дВятелей 1598 года 
не послфдовало никакого отвЪта, хотя положительный отвътъ, ка- 
залось, былъ обязателенъ: вфдь вся вина этихъ «политическихъ 
преступниковъ» заключалась въ томъ, что они были первыми, не 
во-время прилетъвшими ласточками весны, которая теперь насту- 
пила оффиціально; вфдь теперешнія правительственныя объщанія 
далеко превзошли то, о чемъ мечтали эти радикалы. 

Что касается вопроса о косћ, то вэтъ какой эдиктъ появился 
21-го декабря: 

«Министерство земледфлія, торговли и промышленности уя%- 
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домляетъ насъ о получеши имъ петицін пекинской торговой па- 
латы. Какъ видно изъ этой петицій, воз купечесыя гильди въ 
Пекинз и въ провинціяхъ сильно встревожены упорными и гром: 
кими слухами о снят и косы и реформБ одежды. Петиціонеры до- 
казываютъ, что такая мфра грозить опасностью торговлЪ и про- 
мышленности и ставить ихъ въ критическое положеніе, почему 
они убъдитедьно просять Насъ о защит» и поддержкъ. Мы такъ 
долго проводимъ опредфленное различие въ одежд, приличествую- 
щей различнымъ классамъ общества, что никогда не допустимъ 
легкомысленныхь перемзнъ. За исключенемъ арм и, флота и по- 
лицін, для которыхъ въ настоящее время необходима особая форма, 
одобренная въ видахъ удобства и по предложенію подлежащихъ 
властей, вс остальныя должностныя лица, какъ занятыя въ школь- 
номъ дл, такъ и всз прочія, обязаны покорно и съ уваженіемъ 
относиться къ установленному Нами закону и не давать легкой 
ввры праздной болтовя, ведущей къ заблужденіямъ». 

Еще опредфленнфе реакціонный духъ сказался въ отношенін 
правительства къ агитаціи за немедленный созывъ парламента. 
Посл эдикта 4 ноября эта агитація въ странв не прекраща- 
лась. До поры до времени правительство продолжало смотрЪть на 
нее сквозь пальцы. Но вотъ въ декабрв регентъ получилъ мемо- 
ріалъ манчжурскаго вице-короля, присоединявшагося къ петицін 
митинга въ Мукден%, на которомъ были представители разныхъ 
торговыхъ корпорацій, а также делегаты огъ 46 округовъ южной 
Манчжуріи. Подобный митингь былъ и въ Тяньзинъ. Делегаты 
обоихъ митинговъ прибыли въ Пекинъ, чтобы лично просить ре- 
тента, принца Цина и др. высшихъ сановниковъ. Провинщальное 
собраніе Чжили съ такой же просьбой обратилось къ регенту че- 
резъ вице-короля своей провияціи. Ни тономъ, ни содержаніемъ 
эти петицій не отличались отъ предыдущихъ. Но отношеніе къ 
нимъ верховной власти было уже не то. Эдиктъ 24 декабря, ссы- 
лаясь на то, что рёшеніе по вопросу о срокь для открытя пар- 
ламента уже состоялось и не потлежитъ отм$нв, приказалъ аре- 
стовать манчжурскихъ делегатовъ и немедленно выслать ихъ на 
родину. 

«Тронъ не разъ относился къ такимъ поступкамъ снисходи- 
тельно и прощалъ. Но, къ Нашему великому безпокойству, Мы 
видимъ, что есть злонам$ренные люди, которые интригують срези 
темнаго населенія и возбуждаютъ нашихъ подданныхъ, разсказывая 
имъ всякія небылицы, въ надежд произвести смуту. На бунтов- 
щиковъ мы не можемъ смотрЪть, какъ на своихъ любящихъ миръ 
подданныхъ». 

Между тЁмъ воть какъ описывалъ этихъ бунтовщиковъ мук- 
денскій корреспондентъ: «Митингъ показалъ, что населеше Мапч- 
журіи совсъмъ переродилось. Никогда небывалое единен!е... 
Главная мысль ихъ петицій тэ, что парламентъ спасетъ страну н 
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объединить народъ. Вице-король при премв депутащи запла- 
калъ; занлакали и пали ницъ и сами депутаты. Огромная (больше 
20.000 человВкъ) и соблюдавшая образцовый порядокъ толпа, ко- 
торой пришлось простоять больше 10 часовъ на ръзкомъ мороз%, 
разразилась громомъ рукоплесканій и криками: «Ван Шуй, Ван 
Шуй» (да здравствуетъ пмператоръ!)». Такимъ же духомъ патріо- 
тизма и вђоноподданничеетва проникнуты былин и ве другіе ми- 
тивги и петицій. 

Какое же виечатлъніе произвелъ на общество эдиктъ 24 де- 
кабра? Вотъ выдержки изъ статьи «Шень Пао», давнишней и 
умЪренной газеты (другіе говорили то же, но болБе ръзко): «По- 
чему тронъ безжалостно попралъ ияторесы страны, столь немило- 
стпво и въ столь грубомъ тон отказавшись принять четвертую 
петицію народа о парламент, —әто свыше нашего пониманія. 
Правительство взглянуло на патріотовъ, какъ на враговъ, и вмВсто 
того, чтобы понять ихъ стремленія и восхищаться ими, оно 
снова растоитало ихъ безъ малЪйшаго состраданія... Не гово- 
рите, что петиціонеры, «надофдають и безпокоятт» васъ. Придетъ 
время, когда вы будете искать хоть одного изъ такихъ «неввже- 
стнеяныхъ и глупыхъ» людей, но поиски ваши будуть тщетны... 
Зепомните аннексію Кореи, вспомните раздблъ Польши. И та, и 
другая страна жила бы и до сихъ поръ независимой жизнью, 
селиоы только ихъ монархи слушались совфтовъ своихь вВрно- 
подданныхъ и патріотовъ». 

Старожилы Пекина, не забывшіе еще режима старой имиера- 
трицы, увђвряли, что правительство нарочно дфлало до сихъ поръ 
поблажку Національному Собрав1ю, чтобы провоцировать его на 
какой-нибудь необдуманный шагъ, что собраніе само себ повре- 
дило неумфренными нападками на правительство и что эдиктъ 
24 декабря предвфщаегь ему близкую смерть. Но депутаты отв%- 
чали на ото, что такъ же правительство запугивало и прежде, но 
въ концб концовъ уступало. Многіе не вфрили, что правительство 
будеть на самомъ дЪлБ преслфдовать дальньйшую агитацію за 
парламентъ, и всБ были согласны въ томъ, что суровыя мфры 
грозиди бы опасностью только династіи. 

Оптимизмъ депүтатовъ до нвкоторой степени оправдался. 
25 декабря, прежде, чъмъ меморіалъ Собранія, требовавшій отвВт- 
ственнаго министерства, былъ представленъ трону, былъ опубли- 
кованъ императорсый эдиктъ, предписавшій «коммиссін по под- 
готовкв конститудціи» поспъшить съ ея работой и между про- 
чимъ «выработать и какъ можно скорфе представить трону проектъ 
кабинета». Хотя этимъ эдиктомъ правительство не сказало по су- 
ществу ничего новаго, такъ какъ и кабинетъ, и ускореніе реформъ 
были обфщаны уже равьше, но въ атмосфер тёхъ дней повтореніе 
этихъ обфиан не могло не звучать примирительной нотой. 

И совокупное дъйствіе угрозы 24 декабря и примиренія 25-го 
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оказалось именно такимъ, какое было желательно и выгодно пра- 
вительству. Умфренные элементы удовлетворились, общество раз- 
слоилось. 26 декабря Національное Собраніе, большинствомъ 85 про- 
тивъ 40, постановило взять свой меморіалъ обратно. Это была 
уступка умБревнымъ слоямъ общества, въ средъ которыхъ уже на- 
чали поговаривать, зто на депутатскихъ скамьяхъ сидятъ завзятые 
революціонеры. | 

Но не вся страна состояла изъ умЪренныхъ. Прежде всего, 
преобладающее вастроевіе провивщи было не въ пользу уступокъ 
правительству. По словамъ пекияскаго корреспондента «Таймса», 
депутаты еще въ ноябрЪ заявляли ему, что для нихъ опасно 
одобрять новую программу правительства (послБ эдивта 4 но- 
ября), такъ какъ это можетъ быть повято страною въ томъ 
смысл, что они за правительство и противъ народа; правительству 
нельзя довћрять, оно можетъ двигаться впередъ только при по- 
стоянномъ давленіи со стороны провинціп: «мы должны гнать пра- 
вительство на аршинъ, чтобы заставить его шагнуть на вершокъ». 
Радикальныя пекинск!я газеты набросились на Цечень-юаль посл? 
26 декабря съ ядовитой критикой, обвиняя его въ ребяческой 
трусости передъ правительствомъ. «Кун Лунь Ще Пао» («Общест- 
венное МнЪн!е») помфстила каррикатуру, въ которой Нащюнальное 
Собраніе было изображено въ видв стаи грызущихся между собою 
собакъ. Эта каррикатура настолько задфла депутатовъ за живое, 
что они измфнили своимъ принципамъ и потребовали админи- 
стративной кары для газеты. 

Подъ вліявіемъ этой критики Собрапіе уже 28 декабря, т. е. 
всего лишь зерезъ два дня, снова рфшило напасть на Вер- 
ховный* Совфтъ, обвиняя его членовъ важдаго въ отдфльности, 
но не упоминая больше» о кабинет. Конечно, это метаніе изъ сто- 
роны въ сторону не увеличило числа сторонниковъ (Собранія, а 
лишь показало. что оно, очутившись между двухъ огней, потеряло 
самообладанів и твердую почву подъ ногами, улустило изъ рукъ 
опредфленную руководящую нить и сдълалось игрушкой случайныхъ 
настроеній. ВмЪстВ съ зтимъ оно перестало быть силой, съ кото- 
рой стоило бы считаться. Прежде всего поняли это сами депутаты. 
Чувствуя, что ихъ дфло проиграно, они потеряли всякій интересъ 
къ засфданіямъ. Не слышно стало горячихъ рБчей. Быстро, позти 
бевъ преній, проходили одивъ за другимъ разсматривавшіеся за- 
вонопроекты. А многіе члены прямо стали манкировать. 

Одинъ эпизодъ вывелъ ихъ было изъ этого состоянія апатіи. 
Ректоръ пекинскаго университета представилъ регенту пасЕвиль 
на Національное Собраніе, въ которомъ, на ряду съ обвиневіями въ 
захватв власти, въ демагогін, въ надругательствъ надъ священ- 
ными обычаями страты и т. п.,--заявлалъ, что, наружно презирая 
правительство, депутаты тайно стараются снискаль его располо- 
жене путемъ подкупа, а съ другой стороны вошли въ соглашеніе 
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съ печатью съ цёлью монополизировать общественное ман. Съ 
чувствомъ горькой обиды встрфтили это обвиненіе депутаты. Ихъ, 
такъ самоотверженно боровшихся съ испорченнимъ подкупами до 
мозга костей правительствомъ, ихъ самихъ теперь обвиняютъ въ 
подкуп! Они, протестовавшіе противъ безконтрольнаго хозяйни- 
панія бюрократіи, сами повинны въ своеволш! «НезачЪмъ намъ 
оставаться здфсь»,—ваявилъ при общемъ сочувствіи одинъ депу- 
татъ.— «Если мы не должны проводить своихъ взглядовъ, если мы 
здвеь лишь затфмъ, чтобы одобрять все, что намъ преподносять, 
какъ думаеть Ліу (авторъ пасквиля), то не стоило и вызывать 
насъ сюда. Если таковы наши права, то намъ остается только 
просить о роспуск». Собранів рвшило настаивать на немедлен- 
номъ разслВдованін обвияеній, брошенныхъ ему ректоромъ, съ тБмъ, 
чтобы привлечь его къ отвЪтственности, если эти обвиненія не 
будуть удостовБрены. Но это постановлен!е было лишь послд- 
ней вспышкой угасавшей энергіи Собрапія. Съ большимъ трудомъ 
можно было набрать даже достаточный для засфданій кворумъ. 

Правительство не сочло нужнымъ даже отвђчать на нападки 
своего явно побБжденнаго врага. Вмвсто этого провинціальнымъ 
властямъ было предхожено высказать, что онз им$ютъ противъ 
Національнаго (Ообранія, и послать эти сообщенія въ Пекинъ по 
телеграфу, такъ, чтобы центральное правительство могло получить 
ихъ до закрыгія сессіи Собранія. Вице-короли и губернаторы, 
большинство которыхъ ввачалв было такъ либерально, теперь ока- 
зались тоже противъ Цечень-юаня и многіе изъ нихъ присоедини- 
лись къ общему хору нападавшихъ на него. 

Но всего ярче проявились вражда и презр$е правительства 
къ народу въ оэдиктВ 9 января, объявлявшемъ съ злораднымъ 
издфвательствомъ о наказаніи вЪчной ссылкой одного изъ органи- 
ваторовъ Тяньзинскаго митинга. «Извфстный бродяга... леловфкъ 
нивкаго происхожденія... много лЪтъ былъ лакеемъ... избфгаемый 
всфми порядочными людьми... пользбвалея агитащей за парламентъ, 
какъ предлогомъ для скопищъ и для вымогательства денегъ... осно- 
валъ «Женское Патріотическое Общество» и именовалъ себя пред- 
сБдателемъ его... подстрекалъ учащихся къ забастовкамъ... его 
цвлью было вызвать возстаніе», — вотъ какую характеристику 
даеть этому человзку эдикть, А между тъмъ населене Тяньзиня 
устроило этому «бродяг» торжественные проводы въ ссылку и 
поднесло много подарковъ. 

10 января кончилась сессія Собрашя и 11-го оно было 
оффиціально закрыто. Такое блестящее, многообвщающее начало, 
и такой скромный, по мявніо нвкоторыхъ, даже позорный конецъ! 
ЧЪмъ объясняется это? Конечно, если отвёчать на этотъ вопросъ 
коротко, то надо сказать: «политической незрвлостью страны». Но, 
чтобы придать этому отвъту боле точный и леный смысль, не- 
обходимъ нФфкоторый анализъ общественныхъ силъ, 
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Трудовую массу населенія, самые низы народа, пока надо со- 
всфмъ почти выкинуть изъ счета. Она слишкомъ еще невъжественна 
и забита и потому пассивна. | 

Современное общественное движене въ Кита возникло не 
на почвБ классовой борьбы, а на почв національной,—дажо 
націоналистической, если хотите. Китай нэчалъ просыпаться подъ 
влјяніемъ самыхъ недвусмысленныхъ стремленій иностранцевъ къ 
захвату въ свои руки не только всей торговли и финансовъ, но 
и территоріи Китая. Пораженіе въ войнЪ съ японцами въ 1894 — 
5 гг., а въ особенности рядъ территоріал-ныхъ уступокъ Россіи, 
Германи и Англіи въ 1897—9 тг. вызваль первое реформистское 
двпженіе Канъ Ю-вея. Но тогда еще явно преобладали консерватив- 
ныя силы, которыя въ 1900 году попробовали спасти Китай отъ евро- 
пейцевъ «своими средствіями», боксерскимъ движеніеммъ. Полная 
неудача этой попытки, такъ дорого обошедтейся Китаю, впервые 
обратила взоры правительства и широкихъ круговъ общества къ 
европейской матеріальной и духовной культур$, къ европейскому . 
политическому строю. Шобфда маленькой, но конституцюнной 
Японіи надъ великой, но антократической и невъжественной Рос- 
сей окончательно убфдила Китай, что его спасене—въ европей- 
скихъ формахъ жизни. Въ начавшемся посл этого обществен- 
номъ движеніи и приняли участе лишь тђ слои общества, кото- 
рые въ той или иной степени имли представлене о Европ$, т.-е. 
главнымъ образомъ интеллигенщя, въ частности студенчество, и 
до нфкоторой степени торговый классъ. ЦЪль движенія —спасеніе 
Китая отъ иностранцевъ, защита территоріч и правъ Китая. 
Идеаль— свободный и могущественный Китаї, полный хозяинъ въ 
своей стран%. Д 

Нивы населенія понемногу втягиваются въ это движевіе благо- 
годаря школамъ, просвЪтительнымъ обществам» и шароко развив- 
шейся прессъ. Въ низахъ происходитъ своя, бытовая революція, 
коренная ломка всего строя жизни, замъна устарфвшихъ обычаевъ 
болФе культурными. Постороннему взгляду этотъ процессъ трудно 
замфтить. Мы видимъ однако, что Китай борется и успъшно борется 
съ курешемъ ошума, съ азартными играми, съ уродованіемъ ногъ 
женщинъ и т. д. Недавняя эпидемія чумы дала намъ велико- 
лБпный случай познакомиться съ результатами культурнаго дви- 
женія въ массахъ. Низы уже не противятся новшествамъ и все 
рьже и рёже проявляютъ свою вражду къ иностранцамъ въ тра- 
диціонной форм бувтовъ и избіеній. Все чаще европейцы отмћ- 
чаютъ, что въ безпорядкахъ, вспыхивающихъ и теперь постоянно 
на почвЪ голода и т. п. причинъ, недовольство массы направлено 
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исключительно на допускающихъ преступныя злоупотребленія чи- 
новниковъ и на эксплуалаторовъ-торговцевъ. Конечно, извфетное 
политическое . звачен имвють и эти стихШные, разрозненные и 
случайные бунты, но въ .общемъ роль массы въ политической 
жизни страны пока пассивная: масва не препятствуетъ, и только. 

Быть-можетъ яБкоторымъ исключеніемъ является Югъ, гд въ 
массахъ сильна непріязнь къ манчжурамъ, къ правящей династии. 
Но. во-первыхъ, трудно судить, насколько эта непріязнь оплодотво- 
рева конституцюнными стремленіями, а, во-вторыхъ, недавняя по- 
пытка возстанія показала, что и анти динасгическому движенію 
не достаетъ и сильно недостаетъ какъ интенсивности, такъ и орга- 
низованности. Какъ будеть вести себя масса, если правительство. 
ставеть натравливать ее на конституціовалистовъ-—а зародышъ 
такой тактики можно, пожалуй, видЪть въ эдиктВ 9 января — 
судить, конечно, мудрено, хотя мудрено предсказывать и усовхъ 
правительству: слишкомъ ужь плохо зарекомендовали себя его чи- 
новники въ глазахъ народа. 

Болфе активная часть населевія въ свозхъ митипгозыхъ резо- 
люціяхъ и негищяхъ многократно, опредфленно и настойчиво вы- 
сказывалась за конституцію. Но является вопросъ, насколько глу- 
бока потребность въ ней. Легко было заявлять о ней, когда пра- 
вительство не препятствовало этому, когда митинги происходили 
при попуүстительствъ, а часто и при блатосклонномъ содЪйствіи 
вице-королей, при сочувствіи регента. Какъ поведутъ себя консти- 
тудіоналисты теперь, когда правительство увидВло, какъ далеко 
проствраются притязавія народныхъ представителей, и запретило 
дальнъйшую агитацію за парламентъ? Будутъ ли они требовать 
конституции вопреки желанію правительства и трона, будутъ ли 
они бороться съ правительством? Этоть вопросъ ло- 
лучилъ живое, реальное значевіе въ момептъ конфликта Націоваль- 
наго Собранія съ Верховнымъ Совфтомъ. Для того момента отвътъ 
получился отрицательный. 

Провинціальныя собранія выполнили выпавшія ва ихъ долю 
общественныя задачи блестяще. Ози не только серьезно и умло 
разрЪшали т$ вопросы мфствой, провинщальной жизни, которые 
входили въ сферу ихъ компетенціп, но съ достоинствомъ и честью 
защищали свои права отъ посягательствъ администращи, а свою 
непреклонность въ этой борьбв не разь доказали своими «заба- 
стовками». Они вмЬшались и въ сферу общегосударственныхъ дълъ, 
присоединивъ свой голосъ къ требованіямъ народа о немедленномъ 
введевій конституцій и взявъ на себя задачу довести объ этомъ 
до свъдћнія трона. Большато отъ нихъ по условіяуъ момента 
нельзя было и требовать. 

Гораздо боле сложная задача предстала передъ Національ- 
нымъ Собраніемъ. Неизбъжный ходъ обстоятельствъ поставилъ его 
лицомъ къ лицу съ задачей дальнъйшаго развитія конституцюннаго 


142 м — Е ъ. 


принципа. Собрав!е вступило въ борьбу съ правительствомъ, —и 
эта борьба оказалась для него непосильной: надлежащей поддержки 
за депутатами не было. 

Слвдовало ли имъ начинать при такихъ условіяхъ борьбу? Не 
было ли это съ ихъ стороны ошибкой, которой они могли и, стало 
быть, обязаны были не допускать, или этотъ шагъ былъ неизбЪ- 
женъ? Объ этомъ люди разныхъ политическихъ лагерей могутъ су- 
дить различно. Не забудемъ только, что Собраніе пробовало отка- 
заться отъ этого шага, готово было покориться. И если рискован- 
ный шагъ тёмъ не менфе былъ сдфланъ, такъ была, значитъ, ка- 
кая-то сила, которая толкала на него депутатовъ помимо ихъ 
воли. Этой силой отчасти было вызывающее поведене правитель - 
ства, но главнымъ образомъ обязанность борьбы съ нимъ, возло- 
женная на депутатовъ пославшимъ вхъ народомъ, который не могъ 
понять всей тяжести этой задачи, невыполнимости ея безъ непо- 
средственнаго вмЪшательства самого народа. Вспомнимъ столь же 
наивныя требовавнін, предъявлявшіяся русскимъ народомъ къ де- 
путатамъ первыхъ двухъ Думъ... 

Какъ бы то ни было, шагъ былъ сдБланъ и положилъ начало 
новой стадши конституціоннаго движенія въ Китав и новому рас- 
предвленію борющихся за конституцію силъ Либеральные элементы 
правительства и умБренно-либеральные элементы общества отд. 
лились отъ радикаловъ. Какую позицію займетъ теперь Національ- 
ное Собраніе? Этотъ крайне интересный вопросъ разрёшится лишь 
осенью, во время второй очередной сессіи. Одно можно сказать съ 
увБренностью, что событія конца 1910 года многое уленили ки- 
тайскому обществу, наглядно показали ему, насколько невозможно 
возлагать надежды на правительство. Многознаменательнымь сим- 
птомомъ является отмЪчаемое всћми обповленНе революціонныхъ 
обществъ за послЪдніе м$сяцы. Тревожные слухи о роств револю- 
ціонной пропаганды идуть отовсюду, а въ КантонВ апрфль мвсядъ 
ознаменовался террористическимъ актомъ и даже попыткой воз: 
ставя. Все это не предзфщаеть правительству безмятежнаго бу- 
дущаго. 

Пока же оно твердо стоить на занятой имъ реакціонной по- 
зищи и упорно игнорируетъ голосъ народа. Вся бюджетная работа 
Національнаго Собранія пошла на смарку. Сначала регентъ при- 
зналъ правильными сокращенія, сдБланныя палатой по статьямъ 
расходовъ, и разрвшидъ адиинистраціи превышать расходную 
смЪту лишь въ крайнихъ случаихъ, да и то не иначе, какъ съ 
предварительнаго согласія верховной власти и посл представле- 
нія ей подробныхъ доказательствъ необходимости такой мвры. По- 
томъ одинъ изъ эдиктовъ уже прямо призналъ, что вез перерас- 
ходы вызываются необходимостью. Наконецъ, эдиктъ 17-го мая 
заявляетъ, что бюджетъ, надъ которымъ столько трудовъ потратило 
Собраніе, былъ лишь предварительнымъ и, если не осуществятся 
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пожелан1я депутатовъ, это—не бЪда, такъ какъ вся ихъ работа: ам 
иметь лишь значенме опыта, который будетъ использованъ а. ; 
дальнЪйшемъ; а теперь превышенія въ расходной сыт тронъ.. 
призналъ необходимыми и одобрилъ, и Національному Собранію 
нечего опасаться за бюджеть: тронъ вверху и министерство фи- 
нансовъ внизу слћдятъ за т6мъ, чтобы не было ненужвыхъ рас- 
ходовъ. 

Точно такъ же не допускаетъ правительство вмфшательства 
Нацональнаго Собранія и въ дипломатическія дЪла и въ политику 
займовъ у иностранцевт, настаивая на томъ, что оно само умфетъ 
заботиться объ ивтересахъ страны. Въ силу этого печати строго 
запрещено касаться этихъ вопросовъ. Въ силу этого Національное 
Собраніе, которое, при поддержкВ всфхъ провинціальныхъ собра- 
ній, печати и частныхъ союзовъ и собран, добивалось созыва 
внЂочередной сессіи съ самаго начала конфликта съ Россіей, по- 
лучало нвсколько разъ отказъ отъ Верховнаго Совфта, а теперь и 
отъ регента, къ которому оно обращалось съ петиціей, подписав- 
ной гораздо больше, чЪмъ половиной всего числа депутатовъ. Такъ 
правительство забыло золотыя, но въ его устахъ наивныя или ли- 
цемфрныя слова: «Если масса страстно желаеть чего-нибудь, дай 
ей это; если она недовольна, устрави причину недовольства» (изъ 
одного изъ эдиктовъ, обћіщавшихъ конститущю). 

Было бы несправедливымъ не оговориться, что правительство 
можетъ въ недалекомъ будущемъ и вспомнить эти слова. Какъ ви 
какъ, въ его средЪ есть и либералы, которые до иЪкоторой сте- 
пени отстаиваютъ права народа. И хотя въ настоящее время по- 
бъда на сторон консерваторовъ, но не надо забывать, что и раньше 
не разъ бывала смЪна либеральныхъ и реакцюнныхе течен въ 
правительствв. По доброй волЪ,. конечно, и либералы не уступятъ 
народу своей власти, но они, по крайней мЪрз, способны дать над- 
лежащую оцфнку надвигающейся опасности и во-время уступить. 
Манчжурская династія и такъ не чувствуеть себя очень прочно. 
А на сторонз конститущи, помимо растущаго, но пока еще слабаго 
революціоннаго движенія, находится могущественная сила, которая 
и до сихъ поръ помогала конституціоналистамъ. «Что станется за 
это время съ Манчжурей?»—вотъ одинъ изъ самыхъ главныхъ и 
ваиболће убдительныхъ аргументовъ въ ихъ устахъ при агитащи 
за немедленный созывъ парламента. Возможно, что и въ дальнЪй- 
шемъ аггрессивная политика иностранцевъ и внфшн! политиче- 
свій кризисъ Китая помогутъ утвержден народовластія безъ осо- 
беннаго обостренія внутренняго кризиса. 

М-нъ. 
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Новыя книги. 


Литературно - художественные альманахи издательства 
»„Шиповникъ“, Книга ХУ.— Спб. 1911. Ц. Гр. 25 к. 

Въ жизни много красоты, если не подходить къ ней ни съ 
масштабомъ заранфе надуманныхъ требованій, ни съ суевВріями 
человфческой логики и человз ческой морали. Вотъ общее настроеніе, 
присущее ХҮ сборнику—въ цфломъ. Этому настроевію ничуть не 
мЪшаютъ мрачные бытовые анекдоты изъ помБщичьяго быта, собран- 
ные А. Н. Толстымъ въ повъсти «ДвЪ жизни». Разсказаны эти анекдоты 
«сочно» И «вкусно», какъ сейчасъ выражаются, съ несомиБнною 
любовью разсказчика къ своему собственному разсказу. Когда чи: 
таешь г. Толстого только мимоходомъ, чуть не зависть беретъ: 
вотъ человЪкъ, который натолкнулся на диковинные образчики 
какой-то музейной человвческой пспхологін. Но, когда прочтешь 
несколько вещей подрядъ, да еще цфлую повфеть, кавъ въ лан- 
номъ случаЪ, получается впечатлъніе интересно разсказанныхъ 
(въ каждомъ отдЪльномъ случа) анекдотовъ. Но для общато сум- 
марнаго интереса всей повъсти—ихъ, этихъ анекдотовъ, слошкомъ 
много: чрезмфрно много для того, чтобы ихъ принять, какъ быто- 
выя картины, какъ «отображевіе» не самого автора, а жизни да- 
лекихъ угловъ помфщичьей Россіи. 

Если располагать участвиковь ХҮ сборника по радостности 
ихъ тона, первое м$сто пранадлежитъ, несомнЪнно, г. Пришвину. 
Ни у кого восторгъ передъ жизнью не подчеркнутъ съ такой исте- 
рической искренностью, какъ у автора «Крутоярскаго зв$ря». Въ 
финаль разсказа—дикая смерть героя, разорваннаго собаками во 
время такъ называемой «собачьей свадьбы», но это, конечно, не 
мшаетъ г. Пришвину пЪть ликующіе гимны жизни, даже въ лиц® 
погибшаго героя разсказа. Что нужно имфть лля такого ликованія 
въ душ, разсказываетъ авторъ въ примфнен!и къ Павлику, своему 
простодушному герою, который «весь сіяетъ». И не потому сіяегъ; 
что онъ «глупый», а потому что «сіяніе» сущность его души: 


Павликъ любилъ видфть хорошее, а плохое, -Богъ съ нимъ. И за это 
хозяину (Павлику) хорошо во всемъ. 


Позлфднее, впрочемъ, требуетъ, какъ мы уже знаемъ, оговорки, 
такъ какъ Павлика въ концф-концовъ разорвали собаки и едва-ли 
ему было въ это время «хорошо во всемъ». 

Но долгое время ему, дЪйствительно, жилось хорошо и просто. 
Герой даже удивляется, до какой степени ему хорошо жить на 


свЪтЪ: 
, 
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Отчего это, Полюша, люди чего-то боятся, говорятъ о врагахъ, а я 
ничего не боюсь и никто меня не трогаетъ: какъ-то чудно! 

— Ты, Павликъ, дите, — отвъчаеть Полюша, —ты живешь, какъ птушечка, 
вотъ за что тебя всЪ такъ и любятъ. 


И все было хорошо, пока Павликъ жилъ «какъ птушечка», не 
вмБшиваяеь въ порядки мірозданія. Но на свою бду онъ однажды 
вмћшался въ эти порядки. У героя разсказа была самка-собака, 
своего рода равноправная героиня разсказа, за которой ухажи- 
ваютъ другіе герои разсказа—собаки-самцы. Павликъ въ качеств 
собственника собаки впервые попытался измнить предустановлев- 
ный міровой порядокъ, вувшавшись въ обиходъ «собачьей свадьбы». 
Сначала это удалось, пока на сторовБ Павлика была его собствен- 
ная собака: самцы, окружившіе Павлика, «кроткими рабскими гла- 
замя смотрфли, признавая въ немь старњйшаго и сильнъйщаго 
между всъми». Павлику удалось даже увести самку въ домъ. Но 
нозью она выскочила въ окно; Панликъ вышелъ въ садъ вновь 
увести свою собаку и, къ несчастью, ударилъ по став возжами. 
На этотъ разъ самцы не признали въ Павлик «старЪйшато и 
сильвъйшаго между вс®ми», и онъ погибъ. НЪтъ надобности повто- 
рять, что онъ погибъ только отъ того, что вмъшался —впервые—въь 
жизнь, въ порядки этой жизни, измфнивъ правилу, которое раньше 
призвавалъ не логикой, а чутьемъ: все въ природв имђетъ оди- 
наковое право жить по своему, какъ хочется, и Павликъ этому 
мЪшать не должен. 

Если отбросить благодушную ао разсказа и пройти 
мимо нея, то приходится отмЪтить, что «Крутоярскій звЪфрь» на- 
писанъ живо и своеобразно, хотя и портится искусственно просто- 
ватымь тономъ, въ которомъ залоо авторскій разсказъ отъ 
имени какого-то третьяго лица, взрующаго въ мирное сожительство 
челозЪка съ природой, на единственвомъ условіи полнаго равно- 
правія со всЪми зв$рями. (Въроятно, не исключая ни волковъ, ни 
тигровъ?). 

Разсказъ г. Чапыгина «Л%сной пВстунъ» очень подходить къ 
тону сборника Если г. Пришвинъ образами и вставками отъ себя 
и самыяъ тономъ, языкомъ разсказа, старается подчеркнуть ра- 
дость жизни при еліяніи природы съ человвкомъ, то г. Чапыгинъ, 
не задаваясь никакой проблемой, разсказываетъ о жизни МихЪЗйки, 
въ вачествв маленькато клочка отъ природы, и такъ радостно раз- 
сказываеть при этомъ о природ въ глухомъ сЪверномъ леу, 
что на самомъ д8лЪ забываешь и МихЬЙку и обманутаго имъ 
мальчика, —вабываешь почти какъ мелочь въ природ%. 

Драма г. Зайцева резюмируеть философсве итоги сборника: 


Евзензи. Всъ мы—точки гигантской ткани. Кто-то ее прядетъ, а мы обра- 
зуемь узоры, складываемся такъ, воть этакъ, набфгаемъ другъ на друга, 
перекрещиваемся. 

1юнь. ОтдЪль П. , 10 
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Ксенія. Но хотимъ же мы все-таки направлять свою жизнь. 

Елен. Ну, конечно. До извЪстной степени. Но въ насъ сидитъ опять же 
эта жизнь, независящая отъ насъ стихія, и въ одномъ она такая--свЪтлая, 
положимъ, какъ въ теб, —а въ другомъ- иная. 

Б. Зайцевь одивъ изъ первыхь ставилъ человфка въ одну 
плоскость съ природой въ своихъ разсказахъ. Но въ ХҮ сборник 
онъ занимаетъ менЪе боевое мъсто. Въ драмЪ «Усадьба Лани- 
ныхъ» характерно настроеше боле пассивное: драма опредфляется 
путаницей условій, независящихъ отъ воли человъка. 

Л. Андреевъ тоже пишетъ о зависимости человзка отъ чего-то 
и кого-то. Но Л. Андреевъ не примиряетоя съ этой подневоль- 
ностью; то протестуетъ, призывая и Анатэму, и Океанъ, и Бога, и 
дьявола, то становится въ позу человъка-побћдителя; то признаетъ 
себя побЪжденнымъ, готовый плакать, чтобы получить неизвестный 
никому отвътъ: кто и почему такъ расправляется съ человвкомъ и 
человфчествомъ. Борисъ Зайцевъ принимаетъ спокойно свою чело- 
вфческую долю— маленькой безсильной частицы природы, и епо- 
койно разсказываетъ. Драма его въ началь даже кажется ивтерес- 
ной, ве смотря на шаблонность выведеннаго разсъяннаго ученазо, 
не видящаго, что дфлается у него подъ носомъ, и такую же шаб- 
лонность жены ученаго, жаждущей настоящей жизни. Но въ даль- 
нфйнемъ узелъ драмы оказываетея основанвымъ на психической 
упрощенности его героевъ; волей автора, они не знаютъ никакихъ 
осложненій въ чувствз любви (хотя бы—самолюбемъ) и отъ са- 
мыхъ сложныхъ отношеній освобождаются съ такой легкостью, какъ 
будто все дфло было въ общей квартир, которую они до сей поры 
занимали. Это сразу лонижаетъ интересъ къ разсказу (< Усадьба 
Ланиныхъ», во всякомъ случаЪ, не драма) и дфлаеть этотъ раз- 
сказъ психологически вепріемлемымъ. Эти недостатки «Усадьбы 
Лавивыхъ» скрашиваются, однако, мягкимъ топомъ — душевной 
мягкостью, которой обв$яны вообще веВ драмы и очерки г. Зай- 
цева. 


Л. Ө. Достоевская. Больныя дъвушки. Современные типы. Спб. 
1911. Сар. 150. Ц. 1 р. | 

Посвятивъ свою книжку своему великому отцу, г-жа Достоев- 
ская въ предасловія напередъ отказывается отъ всякихъ художе- 
ственныхъ притязаній. Въ трехъ разсказахь, вын8 олубликован- 
ныхъ ею, она желаетъ только дать сырые матеріалы тБмъ уче- 
нымъ, которые «современемъ начнуть серьезнфе изучать незор- 
мальность женщиятъ, чфэгь это дълали до сихъ поръ». По наблю- 
деніямъ автора, число больныхъ дћвушекъ увеличивается съ каждымъ 
годомъ и причиной этому служитъ «ненормальное положевіе жен- 
щинъ въ обществъ». Печальное явлен!е это вызываетъ слишкомъ 
мало вниманія, а между тъмъ душевно больныя двушки сплошь и 
рядомъ становятся матерями и заражаютъ своимъ недугомъ пфлыя 
поколВнія. 
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Мы им%емъ, стало быть, дёло съ чБмъ-то распространенным», 
типичнымъ. Между тъмъ именно типичности недостаетъ жеяскимъ 
судьбамъ, обрисованнымъ г-жей Достоевской. Исторія Елены Миль- 
топеусъ заключается въ томъ, что любимый ею человъкъ женился 
на другой, а она вышла за милаго, добродушнаго Дмитрія Петро- 
вича, къ которому чувствуетъ мягкую нЪжность, далекую отъ боль- 
шой любви. Какъ извБетно—даѕ 15 еіпе аіёе Оеѕсһісһе, досһ 
Меір зів іїттег пеи. Нова она для того, кго ее переживаетъ, 
нова и для читателя, когда ему разеказываютъ ее сь той худо- 
жественвой полнотой, которая есть раскрытіе новаго въ жизни. 
Шаблонъ—еще не тицичность. И ве только въ судьб%, но и въ 
фигурв героини разсказа «Чары» н%ть ничего своеобразнаго; ее, 
правда, обвинили было въ нелћпомъ убШетвВ чужого ребенка, но 
ввдь это обвиненіе только несчастная случайность, не мотивиро- 
ванная ея характеромъ: каждаго изъ насъ, когда онъ идетъ по 
улиц, можеть задавить взбћсившаяся лошадь; но это не трагедія, 
не естественный выводъ изъ нашей предшествующей жизни, не 
ключъ къ нашему существу. Есть, правда, въ разсказъ «Чары» и 
дБйствительно ненормальная дъвушка, подлинная убійца невин- 
наго ребенка, его бонна Мери Холмогорская; она любитъ дзтей, 
безумно ласкаетъ ихъ-—и въ этихъ безумныхъ ласкахъ приходить 
моментъ, когда она не можетъ удержаться и въ безсознательномъ по- 
рыв$ должна убить ребенка. Случай для психопатолога, пожалуй, 
ивтересный; но у каждаго психіатра такихъ случаевъ десятки, 
нуженъ ли ему разсказъ г-жи Достоевской? ВЪдь для того, 
чтобы онъ могъ служить матеріаломъ для вакихъ бы то ни было 
паучвыхъ построевій, необходимо, чтобы овъ былъ изображенъ 
сопершенно объективно, подробно, точно; тогда онъ будетъ и 
типичнымъ, не смотря ни на какую исключительносте. Между тёмъ 
разсказъ г-жи Достоевской, хотя, весьма вћроятно, добросовЪ отно 
списанъ съ самой подлинной дЪйствательности, производитъ впеча- 
тлВніе какого то отвлеченнаго сочинительства. И другів ея раз- 
сказы страдаютъ тВмъ же недостаткомъ. Романтически настроен. 
ная дћвушка, которая не чувствуеть ни къ кому настоящей 
любви, а проникнута идеей жалости, перешедшей въ безсильное 
чувство, или «вампиръ» - мать, подь ненужной самоотвержен- 
ностью которой скрывается мучительница, доводящая безсмыслен- 
ными душевными истязанідми свопхъ дочерей до сумасшествія: 
эти фигуры были бы, пожалуй, любопытны, еслибы были не 
только названы, но и созданы. Ихь не видно въ разсказахь 
г-жи Достоевской—и едва-ли эти разскавы пригодятся будущимъ 
ученымъ. Авторъ говоритъ: «Я медицины совсфмъ не знаю, да и 
таланта литературнаго у меня нътъ». Одно изъ этого слЗдуетъ съ 
несомнВнностью: не сл$довало давать своимъ наблюденіямъ форму, 
необходимо требующую не только литературнаго, но и художествен- 


наго таланта. Надо было безъ беллетристическихъ попытокъ изло- 
10* 
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жить свои жизненяыя впечатлфнія въ форм сухой протокольной 
прозы: мы знали бы, по крайней мЪрЪ, что имфемъ дђвло съ прав- 
дивыми показанями добросов$стнаго наблюдателя. Такія показанія 
могутъ быть цфнины для науки; художественныя же произведенія 
могутъ ей сообщить что-либо лишь въ томъ случаВ, если они дЪй- 
ствительно талантливы. 


Бориеъ Садовекій. Узоръ чугунный. Разсказы. Изд. «Альшона-. 
Москва. 1911. Стр. 131. Ц. І р. 

Г. Садовскій стилизуетъ; онъ разсказываетъ о прошломъ тахъ, 
какъ разсказывали въ прошломъ; онъ старается изобразить не 
только чужую намъ судьбу и обстановку, но и чужую манеру раз- 
сказа. Пріемъ какъ пріемъ; въ разсказв историзескомъ онъ 060- 
бенно ум%стенъ; воспроизведеніе чужой устной ръЪчи неизбЪжно въ 
драматическомъ и обычно въ повЪствовательномъ искусств, а но- 
дражанія старому литературному или привазному или эпистоляр- 
ному стилю эпизодически встръчаются не разъ у нашихъ классиковъ. 

Вопросъ только въ томъ, какъ пользуются эгимъ пріемомъ. 
Опасность его заключается въ томъ, что онъ выдвигаеть въ со- 
знанн читателя на первый планъ форму изложенія. ЗдВсь, въ ма- 
нер разсказа, въ стил повЪствованія заключается и источникъ 
эстетическаго удовольствія для читателя. Стало быть, читатель 
долженъ быть съ одной стороны подготовленъ къ оцфнк$ этой тон- 
кости подражанія, съ другой стороны онъ долженъ видфть въ во- 
скрешенной форм н®тто самостоятельное, новое. Наконецъ, форма 
должна быть оправдана содержан!емъ, слиться съ нимъ, войти въ 
него, какъ неизбћжный и неотторжимый его элементъ. 

Менфе всего удовлетворяютъ послфднему условію разсказы г. 
Саловскаго. Они перегружены формой, которая душить ихъ смыслъ 
въ сознани читателя. Читаешь «Памятныя записки гвардіи капи- 
тана А. И. Лихутина, писанныя имъ въ городъ Курмыш%, въ 
1807 году» и все время думаешь не о капитанъ Лихутивћ, ве о 
его фигур, о его судьбф, о его эпох%, а о томъ, какъ г. Садов- 
скій воспроизводить стиль мемуаровъ ХУШ столътія. Получается 
въ лучшемъ случаф искусство для того, чтобы показать свое искус- 
ство: мастерство искусника, а не искусство художника. Нельзя 
отрицать и послфдняго: формально оно на лицо; но именно тамъ, 
гд оно должно проявить свое двйствіе и торжествовагь свою по- 
бЪду—въ сознанш читателя -—оно отодвинуто на третій планъ во- 
просомъ о ловкости воспроизведенія. Удалось или не удалось?— 
точно предъ нами не художникъ, а жонглеръ, въ искусств кото- 
раго умфлость ловкаго есть единственный резулһтать. 

Ум%нье есть у г. Садовекаго, правда, не Богъ вфеть какое, есть 
и соотвЪтственныя знанія, но у него нЪтъ искусства скрыть эти 
знанія въ своей мастерской и показать только ихъ отблескъ. Ли- 
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тературная начитаняость его грубо лБзетъ виередъ; хочется про- 
взрить его образы не въ области художественной уб%дительности, 
а съ точки зрВнія исторической документальности: точно или не 
точно, нфть ли анахронизма, не выписано хи изъ старыхъ бумагъ 
слишкомъ дословно, не сочинена ли манера. Эти антикварные ин- 
тересы неминуемо охватываютъ читателя, потому что слишкомъ 
очевидно владфють авторомъ. Отилизація близка пародін, которая 
утрируеть особенности чужого стиля, и оттого стилизовать можно 
лишь съ особеннымъ вкусомъ, не впадая въ элементарность и 
педантетво. Когда Кузьма Прутковъ весело пародировалъ анекдоти- 
ческую и афористическую мудрость, собранную Кургановымъ, его 
смфхъ, его божественная легкость сообщали какую-то серьезность 
его головоломнымъ бутадамъ, его откровеннымъ нелёпостямъ. А 
г. Садовскій безъ тБни насмВпки, лишь, пожалуй, съ улыбкой 
умиленнаго юмора находитъ въ «Бумагахъ князя Г.» такія глубо- 
комысленныя «наставленія моему племяннику»: «Состояніе лошади 
подобно. Однажды надорвазъ, послђ уже ничЪмъ его не возстано- 
вить».—«Человфкъ безъ разсужденій есть именно тотъ, кто имть 
оныя пе стыдится».—«Любезный племянникъ! Прекрасныхъ люби, 
самъ же любви женской остерегайся пуще заразы». Совершенно 
очевидно: пароди г. Садовскій не имфль въ виду, а читатель ду- 
маетъ, что его хотятъ насмъшить, или, въ лучшемъ случав, только 
спроситъ себя—ловкая поддЪлка это или настояпие «листки изъ 
семейнаго альбома», гдз писали Пушкинъ и Крыловъ, гдВ въ Ё. Б. 
хочется узнать Баратынскаго и т. п. Увы, гелертеръ сидитъ въ 
г. Садовскомъ и подмигиваеть читателю, и раскрываетъ ухищренія 
его «творчества». Вотъ Петербургъ при Никола {; поручикъ Ма- 
традуровъ вышелъ на НевскЙ ироспекть; здесь, конечно «прогу- 
ливаются знаменитые писатели, Гречъ и Булгаринъ, чиновникъ 
изъ департамента, Иванъ Александровичъ Хлестаковъ, камеръ-юн- 
керъ Пушкинъ съ женой, княгиня Лиговская съ мужемъ и до- 
черьми, князь Петръ Мещерскій, графъ Владиміръ Сологубъ, там- 
бовскій помВщикъ Евгеній Онзгинъ,—все одни и тв же изо дня 
въ день надоћвшія, примелькавшіяся лаца». Поручикъ Бенедик- 
товъ, рядовой Полежаевъ, генералъ-лейтенантъ въ отставкВ Де- 
висъ Давыдовъ смЪняются Гоголемъ въ нечистомъ бЪфльЗ подъ 
темнокраснымь жилетомт, юнымъ Баратынскимъ въ поношенномъ 
вицмундир$, Пушкинымъ въ шелковомъ плащв, Крыловымъ въ 
низкихъ съ желтыми отворотами сапогахъ. Удивительно малымъ 
довольствуется г. Садовскій. 

На биржевой набережной пробуютъ свЪжихъ устрицъ. Привезъ ихъ вче- 
рашніћй день съ отмели старикъ-голландецъ... Въ лавочкЬ, за накрытыми 
столиками, у самой воды столичные любители съ утра глотаютъ жи рныхъ 
морскихъ наложницъ.. 

— Такъ вечеромъ олять на Крестовскій. —Сверчокъ брызнулъ въ раскры- 


тую сырую раковину лимоннымъ сокомъ. -Послушаемъ Танюшу. Не знаю; 
правда ли, будто Каталани подарила ей шаль. 
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Курсивъ нашъ. Онъ понятенъ всякому, кто знасть и любитъ 
подлиннаго Пушкина. Какой бЪдной, какой механической должна 
казаться ему эта выдумка; какъ ясенъ процессъ этого сочинитель- 
ства. И далеко ли это ушло отъ Авенаріуса? Но тотъ, по крайней 
мЪрЪ, зналь свое мЪсто—и печаталъ «Дётеме годы Пушкина» въ 
«Родникћ». 

Собраніе сочипеній В. Г. Блинскаго. Подъ редакщей Н. Д. 
Носкова. Изд. Т-ва М. О. Вольфъ. СПБ. 1911. Стр. ХХХІІ4-17664-1Х. 
Цна въ пер. 3 руб. 

Собраше сочиненій В. Е. Бфлинекаго. Подъ редакщей Ива- 
нова-Разулника (Библіографія русскихъ критиковъ. Т. І. Стр. СХХІУ-- 
1040: Т. П. Стр. 1139. Т. 1. Стр. 1020. Ц. за тритома 3 руб. 50 коп., въпер. 
5 руб. 

Къ сожалънію, столтняя годовщина со дня рождевія великаго, 
рускаго критика не ознаменована даже такимъ сравнительно ма- 
лымъ событіемъ, какъ завершеніе дфйствительно полнаго собранія 
его сочиненій. Изданіе, редавтируемое С. А. Вевгеровымъ и пред- 
ставляющее собой по истинз новый шагъ къ изученію Бфлинскаго, 
давно застряло на девятомъ томћ и ко дню юбилейнаго торжества 
не обогатилось новымъ томомъ. Әто было бы не такъ ужъ суще- 
ственно, еслибы въ дальнзйшихъ томахъ должны были завлю- 
чатьзя лишь печатныя сочиненія Бфлинскаго, уже извЪстныя. Но 
послБдвій томъ изданія, согласно объщәанію редактора, долженъ 
быль явиться первымъ собраніемъ писемъ Бфлинскаго, и всякій, 
кто знаетъ, какой громадный псеихологическій и литературный ин- 
тересъ представляютъ эти письма, съ какой полнотой высказывал- 
ся въ нихъ Бълинскій, можетъ лишь съ нетерпъніемъ ждать по- 
явлен!я этого драгоцвннаго матеріала, извЪстнаго почти исключи- 
тельно въ отрывкахъ, приведенныхъ у Пыпина. 

ВыЪсто заключенія полнаго собранія сочиненій БЪлинскаго мы 
получаемъ ко дню юбилея два неполныхъ. Изъ нихъ изданіе г. 
Иванова-Разумника удовлетворяетъ насущную потребность. Оно не 
называеть себя полнымъ, да и обращается по преимуществу къ 
широкой публик, не нуждающейся въ библіографической полнот$. 
Но все существенное, все характерное для міровозврфнія, для истори- 
ческой позищи Бђлинскаго вошло въ эти объемистые томы, вм$- 
щающіе отъ шести до восьми томовъ обыкновеннаго формата. 
Текстъ изданія свфренъ съ печатнымъ (журнальнымъ) подлив- 
никомъ, что особенно важно въ третьемъ том, охватывающемъ 
матеріалъ, еще не появившійся въ издани С. А. Венгерова; та- 
кимъ образомъ здВсь мы впервые находимъ исправленный —сравни- 
тельно съзнаменитымъ восьмымъ томомъ Солдатенковскато изданія— 
текстъ статей о Пушкин, возстачовленныя или отмВченныя цен- 
вурныя купюры, новую обширную часть статьи о Булгарин и т. п. 
Особенностью ияданія г, Иванова-Разумника являются его 
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обширныя вступительныя статьи, связующія вс сочинен!я Блян- 
скаго въ одно плов. «Появлене въ сознанін БЪлинскаго новыхъ 
проблемъ; новое рБшеніе старыхъ вопросовъ; перемфна философ- 
скихъ, критическихъ и историко-литературныхь сужденій; об- 
стоятельства, сопровождавийя появленіе статей Бвлинскаго; библіо- 
графическія указанія-—-все это составляетъ содержаніе вступитель- 
ныхъ замзтокъ... Во вступительномъ біографическомъ очерк на: 
м$фчена та общая связующая нить, которая проходить черезъ већ 
три тома». Редакторъ называеть поэтому свою работу «одной 
книоюой о Бњлинскомъ,» — и это, конечно, цБнпо. Но все же 
бодфе существеннымъ намъ кажется то, что мы имђемъ предъ 
собою хорошо проредактированвую книгу Белинекаго. 

Этого нельзя сказать о работ г. Носкова, которою известное 
издательство Вольфа почтило юбилей Блинскаго. ВФрное своимъ 
услужливымь лріемамъ, недавно съ такимъ блескомъ примФнен- 
‚ ными къ г. Мережкозекому, издательство поспёшило въ своемъ 
журБаль «ВВстникъ литературы» возвести г. Носкова въ званіе 
«глубокаго знатока русской литературы». Этой глубины познай, 
конечно, никакъ нельзя было усмотр%ть въ единственной работв 
г. Носкова, на которую ссылается журналъ, въ справочномъ «Сло- 
вар литературныхъ типовъ», объ одномъ изъ выпусковъ котораго 
быль данъ отзывъ въ нашемъ журналв. НЪфть ея и въ новой ра- 
бот г. Носкова, въ которой бросается въ глаза яедостатокъ кой- 
чего боле элементарнаго, чёмъ глубокія познанія. «Предлагаемое 
изданіе—говорится въ предисловіи «отъ редакціи и издательства» — 
заключаетъ въ себв полное собраніе тВхъ сочиненй БЂлинскаго, 
которыя представляютъ интересъ какъ для широкихъ массъ, тавъ 
и для школъ. Въ этомъ отношеніи, смфемъ думать, въ немъ нътъ 
пропусковъ». Мы не знаемъ, смђетъ ли это думать г. Носковъ, но 
мы удивллемея, какъ онъ сыЗетъ это заявлять. Какъ было уже отмћ- 
чено въ печати, въ его изданіи вЪтъ статей послвднихъ двухъ 
лЪть жизни Бфлинскаго, нфтъ важнфйшей біографической статьи 
о Кольцов, которую самъ редакторъ въ одномъ подстрочномъ при- 
м$чани обБщаетъ дать въ концф тома, нЪтъ обширной статьи 
«Взглядь на русскую литературу 1847 года», чрезвычайно инте- 
ресной для широкой публики. Такимъ образомъ, вопреки прямому 
утвержденио г. Носкова, въ его изданіи есть пропуски, и непрости- 
тельные. При такихъ условіяхъ можно было бы быть скромн%е. 
Между тъмъ г. Носковъ полемизируетъ въ предисловіи съ кБМЪ-ТО 
издавшимъ БВлинскаго съ сокращеніями; «отыскивать длинноты и 
повторевія вт произведеніяхъ писателя — не задача редактора. 
Подвергать сокращеніямъ и поправкамъ эти произведенія —значитъ 
не понимать самаго главнаго: историческаго значенія самихъ 
произведеній». Вотъ какъ торжественно. То ли дБло помочь изда- 
тельству Вольфъ выдать неполное собраніе сочиненій БЪлинскаго 
ва полное: тогда и «задача редактора» исполнена, и «историческое 
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значен!е» понято, и титулъ глубокаго знатока русской литературы 
полученъ. 


В. Герье. „Французекая революція“ 1789 —95 г. въ освЪще- 
нім. И. Тэна. СПБ. 1911. 

Знаменитое «Происхожден!е современной Франціи» Ипполита 
Тэна появилось зъ свзгь въ 70-хь и 80-хь годэхъ прошлаго 
столЬтія, и проф. В. И. Герьо оказаль тогда несомчфиную услугу 
русскому обществу, позиакомивъ его съ сочинпеніемъ Тэна въ рядЪ 
очерковъ, появлявшихся на страницахъ «1: Бстнпка Европы» по 
иВрЪ выхода въ свЪть отдъльныхъ томовь работы Тәна и давав- 
шихъ обстоятельное изложеніе и разборъ этого замфчательнаго 
произведенія. Теперь авторъ собрал» евон очерки въ одну книгу. 
Можно было бы привћтствовать это издавніе, снабженное вдобавокъ 
рядомъ иллюсграцій съ современныхъ событіямъ гравюръ и эстамповъ, 
еслибы авторъ пергпечаталъ свои очерки безъ измЪненія. Къ сожа- 
лВвію, овъ сократиль критическую часть своихъ очерковъ и снад- 
дилъ ихъ характерными иредисловемь и добавленіями. ДВло въ 
томъ, что съ момента появленя статей проф. Герье въ «ББстяи- 
къ Европы» прошло много времени н русское революціонное дви- 
женіе 1905—6 гг. такъ же сильно отразилось на мірозерцаніи 
автора, какь въ свое время Французская Коммува 1871 г. на 
міросозердавін Тәна. Боле или менве спокойный историкъ обра- 
тилея въ партШнаго публициста консервативнато лагеря, и «Фран- 
цузская революція въ осьъщеніи Тэна» оказалась пересыпанной 
рядомъ полемическихъ выпадовъ по адресу русскихъ «лВвыхъ» 
партій. 

Въ предисловін авторъ даже прямо заявляетъ, что сочивеніе 
Тэна является превосходзымъ освфщенемь событій, недавно пе- 
режитыхъ Рогссіей, такъ какъ и у насъ «уже намЪчалась сияда, 
собравшаяся опутать Россію своими сфтями на подоб!е якобияской 
организащи». И этими русскими якобинцами, по увћренію г. Герье, 
были не кто иные, какъ «кадеты». Авторъ приводитъ въ пользу 
своего открытія то соображене, что сейчасъ же послћ 17 октября 
`«кадеты» пытались создать по всей Россія метныя организаци 
подъ руководетвомъ своего центральнаго комитета. Но надо думать, 
что всякая партія, консервативная ли или радикальная, неизбЪжно 
стремится создать соотвфтственную м%отную организацию, если 
вообще желаеть играть политическую роль, и отсюда какъ будто 
еще далеко до якобинства. 

Сравнительно недавно выщла въ свЪтъ небольшая книжка из- 
вфстнаго знатока истори револющи профессора Парижекаго уни- 
верситета Олара, посвященная Тэну, какъ историку этой энохи. 
Читатели «Русскаго Богатства» имфли случай познакомиться съ 
ея содержавіемъ изъ посвященной ей статьи проф. Н. И. Карћ- 
ева. Проф. Герье тоже счель  необходимымъ откзивнуться 
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на кногу Олара и прибавиль къ своимъ очеркамь особую главу подъ 
пазваніемъ «Якобинскій судъ надъ Тономъ», задачей которой слу- 
житъ опровергнуть безпощадную критику Оллра, этого, какъ его 
называетъ г. Герье, «оффиціальнаго представителя господствующей 
якобинской легенды» въ дзлБ изученія истори французской рево- 
люціи. Однако въ своемъ опроверженіи г. Герье ограничивается 
только краткимъ пересказомъ брошюры молодого фраз цузскаго уче- 
наго Кошена, выпущенной въ отећтъ на книгу Олара, и прини- 
маетъ безъ критики вс выводы этой брошюры. Но, во-первыхъ, 
Кошенъ занятъ въ своей брошюрБ не столько провфркой ра- 
боты Олара надъ источниками Тэна, сколько анализомъ вопроса, 
насколько вообще достовзрны архивные источники истории ре- 
волющи. Во.вторыхъ, сравневіе аргументаціи Тэна съ аргумен- 
таціей «Исторіи революціи» самого Олара, которое дфлаегь 
Кошенъ, не убБдительно, такъ какъ Тэнъ и Оларъ ставятъ 
въ своихъ исторіяхъ совершенно различныя задачи. Въ-третьихь, 
Кошенъ проввриль только разборъ Оларомъ одной книги Тәна 
(<Самопроизвольная анархія»), и, ес бы даже согласиться 
уь нимъ, что большая часть возраженій Олара противъ этой 
книги необосновэна, то отсюда никакъ нельзя выводить, что всё 
его возраженія необоснованы, такъ какъ разборъ «Самопро- 
иввольной ангрхіи» составляетъ лишь небольшую часть книги 
Олара. Основное возражене Олара--крайняя односторонность пред- 
ставленія и искусственный подборь свидфтельствъ о состояния 
Франдіи въ эту эпоху— остается въ сил и послВ защиты Кошена. 
У’ Тэна весь періодъ 1789—95 гг. представляется какимъ-то пе- 
ріодомъ сплошного безумія, овладввшаго всей страной, періодомъ, 
въ которомъ нельзя разобрать отдвльныхъ моментовъ, въ которомъ 
нфть никакого естественнаго хода событій, никакой эволюціи. Учре- 
дительное собраніе, Законодательное собраніе, Конвентъ, Мирабо, 
Оійесъ, жирондисты, Дантонъ, Робеспьеръ, все э:о сливается Въ 
господство демагогическаго якобинизма, тиранизирующаго ни въ 
чемъ неповинную страну и звфрски расправляющагося со вевмъ, 
что можетъ очутиться поперекь дороги. Вдобавокъ, изображеніе 
террора и всвхъ его ужасовь безъ упоминая о главныхъ при- 
чинахъ, его порождавшихъ — борьов за націотальную независи- 
мость и внутренней междоусобной войив, совершенно искажаетъ 
пониманіе этой страшной страницы французской исторіи. Быть 
можетъ, анализъ критики Олара на овнованің архивныхъ дан- 
ныхъ и внесеть еще современемь нЪкоторыя поправки въ его 
оцЪнку книги Тэна, но отъ та ки хъ аргументовъ, какіе приво- 
дять Кошент, а за ннмъ г. Герье, авторитетъ критики Олара не 
страдаетъ. 
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Великая реформа. 19 февраля 1861—1911 гг. русское общество 
и крестьянскій вопросъ въ прошломъ и настоящемъ. Юбилейное изланіе. 
Историческая Коммиссія Учебнаго Отдфла О. Р. Т. З. Редакція А. К. Дживе- 
легова, С. П. Мельгунова, В. И. Пичета. Изданіе Т-ва И. Д. Сытина. М. 1911. 
Т. ТУ. Стр. 279. Т. У. Стр. 308. Т. УТ. Стр. 352. Цна по подписк% за шесть 
томовъ 25 р. 


Н%сколько м$сяцевъ ‘тому назадъ, отмфчая появленіе первыхъ 
трехъ томовъ «Великой Реформы», мы высказывали ми%ніе, что 
эта книга должна будеть занять первое мћсто въ ряду многочислен- 
выхъ и разнообразныхъ издан, вызванныхъ въ свътъ пятидесяти - 
лБтіемъ крестьянской реформы 1861 г. Теперь, съ выходомъ трехъ 
послі днихъ томовъ «Великой Реформы», намъ остается только повто- 
рить то же самое. ДЪйствительно, эти три тома названной книги 
такъ же удачно составлены, такъ же богаты содержаніемъ и, на- 
конецъ, такъ же роскошно иллюстрированы, какъ и первые три 
тома, въ которыхъ изложеніе было доведено до конца Николаев- 
ской эпохи? 

Четвертый томъ «Великой Реформы» открывается интересной 
статьей Н. А. Бродскаж о крћпостномъ прав въ народной поэзіи. 
За нею слФдують три небольшія статьи, гг. Гнфвушева, Игнатова 
и Нелидова, посвященныя изображевію крЪпостного права въ про- 
изведеніяхъ Шевченка, Некрасова и Салтыкова, и двЪ статьи, 
П. Д. Боборыкина и П. А. Зеленаго, заключающія въ себЪ отрывки 
воспоминаній о послЪдвихъ временахъ крВпостного права. Статья 
П. П. Василенка: «Крестьянскій вопросъ въ юго-западномъ и 
сБверо-западномъ крав при Николаз І и введеніе инвентарей» 
заключаеть собою серію статей, трактующихъ о крфпостной эпох%. 
Слвдующую серію —статей, посвященныхъ реформъ 19 февраля, — 
начинаетъ собою статья А. А. Кизеветтера, озатлавленная «Рус- 
ское общество и реформа 1861 г.». За этой статьей, имфющей 
общ характеръ, идутъ три спеціальныхъ очерка, изъ которыхъ 
въ двухъ, принадлежащихъ г. Вишнякову, излагаются начало за- 
конодательныхъ работъ правительства Александра П въ крестьян- 
скомъ вопросв и исторія Главнато Комитета и редакціонныхъ к0М- 
миссій, а въ третьемъ, написанномъ г. Корниловымъ, повфствуется 
о губернскихъ дворянскихъ комитетахъ 1858 —9 гг. Двв послъднія 
статьи этого тома посвящены двумъ наиболље крупчымъ борцамъ 
за крестьянство въ русской литературв конца 50-хъ и начала 
60-хъ годовъ. Въ статьф г. Ч. ВЪтринскаго «Колоколъ и крестьян- 
ская реформа» дается изложене —правда, довольно краткое и по- 
верхностное —основныхъ взглядовъ и тенденцій Герценовскаго жур- 
нала въ сфер крестьянскаго вопроса. Оъ своей стороны Н. Ө. Аннен- 
скій въ статьВ «Чернышевскій и крестьянская реформа» обстоя- 
тельно излагаеть и анализируеть взгляды Чернышевскаго на 
крестьянскую реформу, какъ нельзя боле ярко вскрывая въ этомъ 
анализћ глубокую ошибочность выдвинутаго въ послёднее время 
нЪкоторыми либеральными историками представленія о Чернышев- 
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скомъ, какъ о писателв, въ своихъ статьяхъ по крестьянскому 
вопросу руководившемся исключительно отвлеченвыми соображе- 
ніями и совершенно не считавшемся —пожалуй, даже незнакомомъ — 
съ конкрегными условіями русской сепьско-хозяйствевной жизни. 

Пятый томъ «Великой Реформы» по содержанію своему распа- 
дается на три неравныя по объему части. Перзую изъ нихъ об- 
разуютъ 15 небольшихъ статей, занимающихъ въ цВломъ около 
половины тома и посвященныхъ отдфльнымъ дБятелямъ крестьян- 
ской реформы, начиная съ имп. Александра П, в. кн. Елены Пав- 
ловны и в. кн. Константина Николаевича, продолжая манистромъ 
внутреннихь двль Ланскимъ и наиболфе видвыми дфятелями 
редакціонныхъ коммиссій и кончая К. Д. Кавелипымъ и мит- 
рополитомъ Филаретомъ. Эти статьи принадлежать различнымъ 
авторамъ, подчасъ довольно сильно расходящимся между собой во 
взглядахь, и это различіе сказалось и въ тонЪ ихъ статей, и въ 
характер заключающихея въ послЗднихъ выводовъ. Сама редакція 
издан!я нашла нужнымъ въ предисловіи къ эгому тому оговориться, 
что «здфеь больше, чзмъ въ предыдушихъ томахъ, выступаетъ ин- 
дивидуальность авторовъ отдфльныхъ статей». Но — продолжаетъ 
то же предисловіе — «редакція не считала себя въ правъ просить 
авторовъ о какихъ-либо изыћненіяхъ въ этомъ направлен», такъ 
какъ «характеристика человЗка всегда носить въ себф нфкоторый 
творчесый элементъ и потому должна быть абсолютно свободна». 
ПослЪдн!Й аргументъ едва-ли можно считать въ данномъ случаз 
употребленнымъ вполинВ правильно. Въ самомъ дъл®, «нЪкоторый 
творческій әлеменгъ» въ такой же мр присущъь характеристик от- 
дфльнаго событія или цВлаго историческаго процесса, какъ и ха- 
рактеристикВ человъка. И, конечно, не обращенными къ отдфль- 
нымъ авторамъ просьбами объ измћненіи статей могло и должно было 
быть обезпечено отсутствіе разногласій въ оцзнкЪ дфятелей кресть - 
янской реформы. Какъ бы то ни было, сейчасъ такія разногласія 
въ разбираемомъ изданіи на лицо и это одинъ изъ немногихъ срав- 
нительно случаевъ, когда въ немъ р$зко выступило наружу раз- 
лиШе исходныхь точекъ зрёня его участниковъ. Тфмъ не менфе 
большинство тфхъ характеристивъ дЗятелей крестьянской реформы, 
о которыхъ идетъ ръчь, слздуетъ признать удачными и отв чаю- 
щими своей главной пфли. Особенно выдаются въ этомъ отношени 
блестящія характеристики Н. А. Милютина и гр. В. Н. Панина, 
написанныя А. К. Дживелеговымъ. Вторую часть этого тома со- 
ставляютъ статьи, поввствующія объ объявленіи воли и проведеніи 
крестьянской реформы. ЗдЗеь за интересной статьей С. П. Мель- 
гунова («Александровъ день»), завлючающей въ себ яркую харак- 
теристику тзхъ общихъ условій, въ которыхъ объявлялся манифесть 
19 февраля 1861 г., идутъ дв статьи г-жи Игнатовичъ (‹«Встр$ча 
на м$стахъ>» и «Бездна»), двВ статьи г. Попельницкаго («Первые 
шаги крестьянской реформы» и «Дневникъ крестьянина 1861 г.»), 
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статья А. Ө. Кови о К. К. ГротБ и В. А. Арцимович%, статья г. 
ВЪтринскаго о роли А. Н. Муравьева и другихъ декабристовъ во 
время крестьянской реформы и, наковець, статья г. Корнилова о 
дятельности мировыхъ поередниковъ. Поелфднюю часть этого тома 
составляють четыре статьи, посвящевныя спеціальнымъ темамъ: 
г. Бончъ- Бруевича— «Сектантство въ освободительную эпоху», г. ^ 
Линда — «Московское студевчество и его отношеніе къ освобождевію 
крестьянъ», г. Обвинскаго — < ПослЬ освобождевія» и ғ. Корнилова — 
«Реформа 19 февраля 1864 г. въ Царствъ Польскомъ». 

Шестой томъ издааія посвященъ овфн&Ъ тЪхъ результатовъ, 
какіе принесла съ собою реформа 19 февраля для крестьянекаго 
населення Россіи. Въ него вошло меньше статей, — всего 12, — но 
за то по объему своему эти статьи въ общемъ значительно больше, 
чфыъ статьи предъилущихъ томовъ. Первыя пять статей шестого 
тома представляютъ собою какъ бы подведеніе итоговъ самой ре- 
формы 19 февраля. А. 9. Вормсъ дастъ обстоятельный анализъ 
Положеній 19 февраля, попутно сравнивая ихъ съ соотвЪтствую- 
щимъ законодательствомь Австріи, А. А. Мануиловъ въ своей 
статьв говоритъ о реформ%Ъ 19 февраля и общинномъ землевлад$ ни, 
В. И. Анисимовъ —0 крестьянскихъ вадвлахъ, кн. Д. И. Шаховской — 
о выкупвыхъ платежахъ и А. А. Корниловь — о крестьянскомъ 
самоуправлении по Положенію 19 февраля. ЗатЪм» слфдуютъ статьи, 
посвяшенныя положевію крестьянъ послъ реформы въ различвыхь 
его сторонахъ. Таковы статьи А. А. Леовтьева о пореформен- 
помъ законодательств: о крестьянахъ, А. В. ПЪшехонова объ 
экономическомъ положевіи крестьянъ въ пореформенное время и 
И. И. Попова о переселеніи крестьянъ и землеустройств$ Сибири. 
‚ Сюла же относятся статьи С. Н. Прокоповича о крестьянствћ и 
пореформенной фабрик%, В. Д. Кузьмиза- Караваева о крестьянствЪ 
и земств и И. П. Б%влоконскаго о крестьянстьв и народномъ 
образован. Заключительная статья этого тома принадлежитъ В. П. 
Кранихфельду и посвящена пореформенному крестьянству въ бел- 
летристик$. По первоначальному плану редающи въ этотъ по: 
слЪдній томъ изданія должны были войти еще лв статьи, В. Г. 
Тана и С. Н. Прокоповича, которыя однако не попали въ него 
«по причинамъ, 0тъ авторовъ не зависящимъ». Оверхъ того, ре- 
дакщи пришлось подчивиться «настоятельной просьбЪ издатель- 
ства» объ устраненіи статьи Н. С. Русанова: «Крестьяне въ міро- 
воззрфнти передовой интеллигенщи посл 19 февраля». «РЪшиться 
пожертвовать такой важной и съ точки зря научнато плана и съ 
точки зрнія идейнаго построенія книги с гатьей —говорится въ преди- 
словіи редакціи къ ҮІ тому —было не легко», «но при современныхъ 
условіяхъ печати редакція не видћла другого выхода». Во всякомъ 
случа и при наличности этихъ пробфловъ шестой томъ изданія, 
вакъ и всв предъидущіе, заключаеть въ себё богатый и разно- 
сторонній малералъ. Съ окончаніємь «Великой Реформы» русская 
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литература обогатилась прекрасно составленной и художественно 
изданной книгой, полной глубокаго интереса, и редакція этой книги 
можетъ по справедливости гордиться удачно выполненнымъ гран- 
діознымъ трудомъ. аб 

Освобождеше крестъьянъ. ДЪлтели реформы. Издан „Науч- 
наго Слова“. М. 1911. Стр. ХХХИ-- 342. Ц. З р. 

«Участники настоящаго сборника —какъ заявляютъ они въ 
своемъ предисловіи—въ тотъ знаменательный и радостный моментъ, 
когда Россія празднуетъ пятидесятилЪтіе крестьянской реформы, 
сочли умфстнымъ воздать добровольную дзнь исторической благо. 
дарности дфятелямъ нашего прошлаго и напомнить русскимъ чита- 
телямъ не только о дълъ великомъ, но и о тёхъ, кто его совер- 
шидъ,—помявуть признательнымъ словомъ не только освобожденіе, 
но и освободителей» (УТ). Сообразно такой задачВ сборника изъ 
одиннадцати составллющихъ его статей лишь одна, принадлежащая 
г. Корпилову, посвящена общей харавтеристикВ «основныхъ те- 
ченій правительственной и обществевной мысли во время разра- 
ботки крестьянской реформы», остальныя же десять представляютъь 
собою характеристики отдвльныхъ дЪателей реформы. Таковы 
именно дэв статьи г. Кизеветтера—о роли имп. Александра П въ 
реформв 19 февраля 1861 г. и объ Н. А. Милютин, статья 
г. Готье—о гр. П. Д. КаселевЪ, г. Любавокаго—0 в. ки. Конетан- 
тив Николаевич, г. Бахрушана—0 в. кв. Еленв Павловнв, 
г. Сыромятникова—о К. Д. Кавелин, г. Богословскато—объ Я. И. 
РостовцевЪ, г. Бочкарева—объ Ю. Ө. Самарин%, кн. Трубецкой — 
о кн. В. А. Черкасскомъ и, наконецъ, г. Богоявленскаго —объ 
Я. А. Соловьевћв. Такой подборъ именъ «освободителей» можеть, 
пожалуй, показаться иЪсколько одностороннимъ. Какъ будто и 
странно въ самоуъ дълъ вводить въ ряды дфателей реформы Ка- 
велива и одновременно исключать изъ чпсла этихъ дфятелей Гер- 
цева, роль когораго въ дл крестьянскаго освобожденія была не- 
сравпепно крупнћъе и серьезнЪе. Но дфло въ томъ, что, если не већ, 
то, по крайней мЪрЪ, большинство участннковъ настоящаго сбор- 
ника, повидимому, разаЪляютъ тотъ взглядъ, согласно которому кре- 
стьянская реформа въ Росси не только въ силу историческихъ уеловій 
данной минуты, во и въ силу болфе общихъ соображеній была воз- 
можна лишь въ той приблизительно форућ, въ какую она выли- 
лась 19 февраля 1861 г., и сообразно этому реформаторскіе планы 
Герцена, Огарева и Чернышевскаго представляются имъ «слиш- 
вомъ отвлеченными» и «елишкомъ далекими отъ дЪйствительнаго 
сельскаго быта тогдашней Госсіи», чтобы имъть какое-либо реаль- 
ное значене. Такимъ взглядомъ, какъ можно думать, и опредфли- 
лись имена тБхъ «освободителей», которыхъ «сочли умфетнымъ 
помянуть» участники изданнаго «Научнымъ Словомъ» сборника. 
Быть можеть, въ нфкоторой связи съ этимь же взглядомъ стоитъ 
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и еще одна особенность настоящаго сборника —тоть үсловно-тор: 
жественный, свойственный скорђе панегирику, чЬмъ научному 
ивелЂВдованію, тонъ, въ кавомъ написана большая часть вошедшихъ 
въ составъ сборника статей. Особенно р3зко даеть себя чувство- 
вать этотъ тонъ въ стальяхъ гг. Кизеветтера, Любавскаго и Бого- 
словскаго, которых» отремленіе выдержать манеру и тонъ панеги- 
рика подчасъ заставляегь дэже впадать въ разительное противорћчів 
съ фактами. Странно, напр., читать въ восвященной Я. И. Ростов- 
цеву статьћ г. Богословскаго такія строки: «Если вообще вЪфрно 
то положеніе, что коммерчесме классы общества отличаюгся про- 
грессивнымъ, тогда какъ землевладфльческе консервативнымъ ха 
рактеромъ, то на характерБ Росговцева сказалось его происхож- 
деніе. Съ равней молодости и до конца дней его натурћ свойственно 
прогрессивное направленіе; озь не замыкается въ традиціонныя 
рамки и во всв виды своей дВятельности вноситъ, можеть быть, и 
не особенно широкіе, но все же новые и свЪжіе взглялы» (201). Не го- 
воря уже отомъ, что общее «положеніе», выдвигаемое г. Любавскимъ, 
нызетъ весьма отдаленное огношеніе къ Ростовцеву. всею своею жизнью 
несравненно тзенфе связанному съ бюрокрэтіей, чВмъ съ «коммер- 
ческими классами», стоить лишь припомнить крупнъйшіе факты 
біотрафіи Ростовпева, —въ молодости своей предупрэдившаго Ни- 
колая Павловича о заговор декабристовъ, а позднће, въ 1848 г., 
явившагося авторомъ знаменитаго «Наставленія для преподаван!я 
въ военно-учебныхъ заведеняхъ»,—чтобы въ изумленін остано- 
виться передъ попыткой изобразить его, какъ человзка, всю жизнь 
бывшаго ипрогрессистомъ. Случаи столь р$зкаго расхожденія съ 
фактами, вызываемаго стремленіемъ возможно боле возвеличить 
‹поминаемаго» дфятеля и тфмъ самымъ приблизить характеристику 
еъ панегирику, встрфчаются, повторяемъ, не у одного г. Любав- 
скаго. Но, отм$чая эти частные дефекты настоящаго сборника, не- 
обходимо все же нарялу съ этимъ сказать, что большая часть во- 
шедшихъ въ его составъ статей представляегъ собою результатъ 
обстоятельнаго изученія обильнаго и свфжаго матеріала и будетъ. 
несомн%нво, съ иятересомъ прочитана већми, кто захочеть ближе 
познакомиться съ конкретной обстановкой освобожден!я крестьянъ 
въ Росси. Остается еще прибавить, что къ сборнику приложены 
художественно выполненные портреты тЪхЪ «дфятелей реформы», 
о которыхъ въ немъ идеть рЪчь. 


СергЪй Булгаковъ. Два града. ИзслЪдованія о природ обществен- 
ныхъ идеаловъ. Въ 2-хъ томахъ. Книг-ство «Путь». М. 1911 г. Ц. Зр. за 
оба тома. 

Въ «Двухъ градахъ» собраны статьи и этюды, напечатанные 
С. Булгаковымъ въ періодв 1204—1910 гг. Читатель, который 
знакомилея съ ними по мЪрз ихъ появлешя въ разныхъ изда- 
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ніяхъ, не найдеть въ вышедшихъ томахъ ничего новаго. Но въ 
качеств документа, характеризующаго съ извЪстной стороны эпоху 
пережитаго и еще не изжитаго лихолфтья, когда общественное 
напряженіе достигало максимума, когда побфды чередовались съ 
пораженіями, а надежды смфнялись разочарованіями и обратно, — 
«Два града» Булгакова представляють немалый интересъ. Ови 
освфщають тоть уклонъ, по которому покатилась мысль одной 
группы русскихъ публицистовъ, выступившихъ впослёдствіи съ 
покаянно-обличительными «Въхами». Эта группа явилась вырази- 
тельницей общественнаго, политическаго и философскаго декаданса. 
Къ ней принадлежаль г. Булгаковъ. И его «Два града» предста- 
вляютъ любопытную и очень замътную «вфху» въ упомянутомъ 
декаданс. 

Прежде всего-—что обозначаетъ заглавіе «Два града»? И въ 
какой связи стоитъ оно съ подзаголовкомъ, который ваставляетъ 
предполагать, что трудъ г. Булгакова посвященъ расерытію объектив- 
ныхъ соціологическихъ истинъ? ДвЪ души, говоритъ г. Булгаковъ, 
живутъ и развиваются, стремясь къ достиженію зрЪлости, въ евро- 
пейскоћ истори, въ нашей культур, единой въ своемъ овеще- 
ствленіи, но двойственной въ своихъ потенціяхъ. „Два града 
строятся въ ней: градъ земной, отъ міра сего, и градъ неземной, 
не отъ міра сего, потусторонній, исполненный чудесъ. Не пони- 
майте «чудесъ» въ иносказательномъ смысл$. Мы, напр, пренебре- 
жительно относимся къ понятію «вБчная жизнь». А между тВмъ 
оно только предполагаетъ «новый хачественно-отличный способъ 
воспріятія бытя, въ отличіе оть разорванности временной». Ничего 
больше... Это очень просто, такъ просто, что г. Булгаковъ и не 
думаетъ пояснять, почему этотъ качественно-отличный способъ бу- 
деть одаренъ признакомъ непрем%нно вЪчности, а не новой вре- 
менности или неизв стной намъ прерывности. Христосъ воскресъ— 
вотъ «абсолютный фактъ», который возвфщаетъ міру христіанство. 
А разъ это такъ, то «мы» свободно «утверждаемъ необходимость» 
другого чуда, именно чуда «всеобщаго восересевія и преображенія, 
какъ зақлючительнаго звена космической эволющи». Ясно, пола- 
гаете г. Булгаковъ, какъ таблица умноженія. 

Г. Булгакову, правда, слышится «хриплый, скрипучій, мертвен- 
ный голосъ» научности, протестующей противъ этой таблицы. Но 
безпомощный хрипъ такой научности легко заглушается у него 
звучной ссылкой на ученіе объ эволюціи. Что это за ученіе? Оно, 
уввряетъ г. Булгаковъ, «отголосокъ забытаго Откровешя». Эволющя 
вБдь принимаетъ, «что изъ грязнаго безобразнаго кокона выле- 
таетъ чудная бабочка». РазвВ это не чудо? И разв твмъ самымъ 
эволюціонное ученіе не подтверждаетъ косвенно «абсолютнаго 
факта», лежащаго въ основаніи христіанства, даже болве—развв 
не кладөтъ на него штемпеля «естественной необходимости»? 

Но г. Булгаковъ, увы, не замъчаетъ, что ссылкой на благожела- 
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тельный для него, хотя и «сер:лучій», голосъ науки онъ опорочи- 
ваеть все свое построеше. Тотъ порядокъ идей, въ которомъ дви- 
жется мысль г. Булгакова, знаетъ единственный верховный принципъ: 
сгедо аа афзиг4ит. Малфйшее прикосновеніе къ этому порядку 
идей какой бы то ни было научной теори, долженствующей что-то 
доказать или подтвердить, губительно для безтЪлеснаго неземного 
града, какъ факта реальнаго бытія, двлаетъ эготъ градъ неустой- 
чивымЪ, сомнительнымъ, призрачнымъ. Въ «мертвенной» эволюціи 
гаснетъ тогъ «евЪтъ новаго Іерусалима», который г. Булгаковъ 
хочетъ зажечь въ нашихъ сердцахъ. Абсурдность —вотъ лучшее до- 
казательство истинности, реальности второго града. А естественная 
необходимость —это же оруде бичуемаго г. Булгаковымъ «мфщан- 
скаго тупого самодовольства»! Это —щитъ самого Автихриста, в%- 
рующаго въ себя, въ сочиненные имъ законы, но не вЗрящаго въ 
мудрость Провилћнія, которую онъ, Антихристъ, отрицаетъ. 

Антихристъ и сатана занимаютъ не послЪднее мБсто въ раз- 
мышленіяхъ г. Булгакова о природв общественныхь идеаловъ. Ко. 
нечно, г. Булгаковъ пишетъ не сказку для дътей, а родъ в$ко- 
тораго научнаго изелъдованія. И посему подъ страшными терми- 
нами—сатанинствомъ и пр.—-онъ разумфеть не нел®пую зертов- 
щину, а просто противоположный христачству павтеизмъ въ раз- 
ныхъ его видахъ, какъ-то: матеріализмъ энциклопедистовъ, спири- 
туалистическій позитивизмъ Гартмана и Шопенгауэра, экономическій 
матеріализмъ Маркса, позитивизмъ Конта и Спенсера. «Челов%ко- 
боже» —вотъ Антихристъ; строительство земного града —вотъ путь 
Сатаны. И кто только не гръшенъ въ этомъ строительств, кого 
только ие соблазняли чары Антихриста, кто не увлекался мечтой 
земныхъ идезловъ? Не говоря уже объ античномъ мірВ,—іудаизмъ, 
католическій папизмъ и современный сощализмь, по г. Булгакову, 
проникнуты ядовитой мечтой о земномъ градћ. Веъ эти воззрЪнія 
по существу религіозны, но это релилгіозность земной церкви, не 
заботящейся о вЪчномъ спасеніи. Только одно православіе уберег- 
лось отъ прим$си іудейскаго хиліазма; оно не связано съ опредћъ- 
леннымъ идеаломъ земного града, и вотъ почему оно «внутренне 
независимй, свободнфе, чфмъ папизмъ». Православіе, если освобо- 
дить его отъ ученія о мистическомъ самодержавіи, которое ни- 
когда, впрочемъ, не получало характера догмата, —-остается цар- 
ствомъ не отъ міра сего. 

Общій характеръ міровоззрвія г. Булгакова выясняется изъ 
приведеннаго выше сопоставленія одного града съ другимъ. Ав- 
тора привлекаетъ градъ ортодоксальнаго православія, именно 
ортодоксальнаго, а не сектантекаго, которое оторвано отъ «еди: 
ной лозы», отъ питающей почвы. Проповћъдь такого града и со- 
ставляетъ душу, главный вервъ вышедшихъ двухъ томовъ. Мы 
имћЊемъ въ нихъ дВло не столько съ изслБдованіями о природв 
общественныхъ идваловъ, сколько съ разоблаченіемъ человЂЕОбожія 
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и возвеличенемъ чистаго теизма, —правильнфе православія. Отсюда 
ясно, почему и въ чемъ грёшна русская революція, въ чемъ по- 
винна руководившая ею русская интеллигенція. ПослЬдвяя отнес- 
лась высоком%рно-покровительственно къ «народной, исторической 
и церковной стихи». Не будь этого отношенія... Въхисты, и г. Бул- 
гаковъ въ ихъ числ, увВряли, что мы были бы тогда уже у тихой 
пристани правового строя. Наивные чудаки! 

Остается отмфтить одно основное положеніе г. Булгакова. Въ 
бытность свою марксистомъ г. Булгаковъ полагалъ, что основа обще- 
ственности лежитъ въ экономик: экономика есть базисъ, все про- 
чее— надстройки. Теперь г. Булгаковъ далеко отошелъ отъ марксизма, 
который въ своемъ человфкобожи хочетъ строить земной градъ «ан- 
тихриста». Но вкусъ къ гегелевской универсальности, какъ она 
была воспринята экономическимъ матеріализмомъ, у него остался. Не 
выходя изъ тЬхъ же рамокъ универсальности, г. Булгаковъ ищетъ 
первое начало общественности. Раньше за ргітит тшоуепз ея онъ 
принималъ экономику. Теперь онъ почитаеть «аксіомой, имћющей 
аподиктическую достоврность, что истинную основу өбществен- 
ности надо видфть въ религіи». Религія есть ферментъ обществен- 
ности, тотъ «базисъ», на которомъ воздвигаются различныя «над- 
стройки». Но что аксіоматично, то не требуетъ ни доказательствъ, 
ни ивслЪдованія. Г. Булгаковъ охотно освобождаетъ себя и отъ 
одного, и 0тъ другого. И его соціологическое или историческое 
утвержден!е остается произвольнымъ, ничмъ необоснованнымъ, 
оно висить въ воздухъ. Это не научное положеніе, а бого- 
словская метта. Можно стремиться доказать, какъ это и дълаегъ 
г. Булгаковъ въ статьяхъ о Фейербах, Марке, сощализм$ и 
т. д, что природа культурно-общественнаго идеала въ основ 
своей религіозна. Но отсюда еще очень далеко до угвержденія, 
что религія есть базисъ всей многогранной общественности, всвхъ 
бывшихъ и настоящихъ соціальныхъ отношеній. Въ основу обще- 
ственности можно положить и право, и экономику, и мораль, и религію, 
и антропогеографію, и всякую ‘исторически данную конкретность, и 
любую абстрактную схему. Но ни одно такое основоположеніе не мо- 
жетъ само по себф претендовать на безусловную истинность, на аксіо- 
матическую достовврность. Какой элементь нашей общественности 
является первоначальнымъ и опредфляеть собой силу и направле- 
не другихъ? Если это вопросъ и не чисто схоластическій, то во 
всякомъ случаз онъ можетъ быть р8шенъ путемъ изученія и ана- 
лиза фактовъ, а не соображеніями о томъ, что человВкъ есть су- 
щество религіовное, что помимо воли Вседержителя творца міръ 
вообще, а, слдовательно, и общественность, держаться не можетъ. 
Въ такомъ анализ, который будеть имФть характеръ научнаго 
изслћъдованія, а ме христіанской —точн%е, православной —пропо- 
вЪди, работа «антихриста» найдетъ себв не порицаніе, а правиль- 
ную оценку. Въ «Двухъ градахъ» нЪть такого изслВдовавія и 
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нфтъ такой оцфнки. Здфсь ученый все время уступаетъ м®Фсто 
ревнителю «церкви>. 


М. Л. Усовъ. Евреи въ арши. Издательство „Разумъ“. Спб. 1911. 
Стр. 844-179. Ц. З р. 


Недостаточно освЪдомленный читатель, пожалуй, съ недоумћ- 
ніемъ остановится предъ толстымъ Ш-диагю г. Усова. Неужто 
нужны еще такія книги, неужто нужны еще серьезныя научныя 
статистическія, историческія, соціологическія изслВдованія для того, 
чтобы доказать, что руссые евреи могутъ быть русскими солда- 
тами, и бываютъ ими въ достаточномъ количествћ? Но евреи вы- 
нуждены это доказывать, какъ вынуждены убВждать, что среди 
нихъ нЬтъ севтъ, нуждающихся въ крови христіянскихъ мзаден- 
цевъ для своего культа. Приходится ворошить археологію и экзе- 
гетику тамъ, гд достаточно было бы здраваго смысла. И иногда 
кажется, что вся энергія аргументаціи тратится то на тёхъ, кого 
ничвмъ не убздишь, то на тВхъ, Ето уже ни въ какихъ доказа- 
тельствахъ не нуждается, ибо убфжденъ безъ нихъ. 

Послфднее, несомнфнно, ошибочно. Когда четверть вЗка тому 
назадъ Салтыковъ въ пламенныхъ строкахъ, посвященныхъ еврей- 
ской тяготф, призывалъ читателей прежде всего къ знанію, ЕЪ 
конкретному знакомству съ положешемъ евреевъ, онъ, конечно, 
имфлъ въ виду своихъ читателей, а не тЬхъ, кого надо уб%- 
ждать, что погромы—дфло неподходящее. Именно предъ его чита- 
төлями, предъ людьми, для которыхъ нфтъ вопроса о еврейскомъ 
равноправіи, каждая новая страница изсл8довав!я еврейской жизни 
въ Россіи раскрываетъ такія бездны государственной безсмыслицы 
и бытового злопыхательства, что даже онъ, ко всему привычный 
русскій обыватель, чувствуетъ, какъ мало онъ знаетъ, зная вообще, 
а не въ подробностяхъ. 

Такія подробности даетъ въ изобиліи книга г. Усова, а о значеніи 
ихъ сможетъ судить всякій, кто захочетъ добросоввстно провфрить, 
какъ далеко идутъ его знанйя, кавимъ оружіемъ онъ смогъ бы бо- 
роться противъ извЪтовъ, ежедневно обновляемыхъ—не фактами, 
конечно, а новыми выкриками—и успфвшихъ стать обиходными. 
Что можеть сказать прогрессивный обыватель въ отвфтъ на ука- 
ваніе, что евреи, какъ это общеизвестно, уклоняются отъ воинской 
повинности? Благожелательный и безномощный, онъ ежится, онъ 
говоритъ, что евреевъ жмутъ, и оттого они уклоняютея, что въ 
свободной Росси этого не будетъ, онъ говоритъ, плохо этому ввря, 
что евреи могутъ быть хорошими солдатами и т. д. Такому чита- 
телю, очевидно, нуждающемуся въ фактахъ и не имзющему ихъ, 
работа г. Усова сообщитъ много цфннаго. Онъ узнаеть изъ нея 
прежде всего, что русской арміи евреи даютъ относительно больше 
солдатъ, чфмъ остальное населеніе: у евреевъ берутъ приблизи- 
тельно 1290, у прочихъ—10°%/,; еврейскихъ солдатъ должно бы быть 
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въ арміи сорокъ восемь тысячъ, а ихъ тамъ пятьдесятъ три ты- 
еячи. Другими словами: еврейскаго недобора нътъ. Каждый годъ 
правительственныя изданія объявляютъ, что такое-то —обыкновенно 
очень большое — количество евреевъ не явилось къ призыву; фор- 
мально это правда. Но оказывается, что вслћдствіе неправильности 
записей, вслЪдствіе эмиграціи, которую власти не желаютъ принимать 
во вниманіе при составленіи призывныхъ списковъ, —евреевъ при- 
зываютъ больше, чёмъ ихъ есть на самомъ дфл$: среди нихъ нћтъ 
и не можетъ фактически быть такого количества мужчинъ въ 
возраст 21 года, какое ежегодно должно явиться къ призыву. Пра- 
вительство возлагаетъ на евреевъ коллективную отв'Бтственность: 
за неявившагося —хотя бы существующаго только на бумагћ, семья 
его платитъ штрафъ, а единовфрцы даютъ солдата, хотя бы въ 
этомъ случаз пришлось пойти льготному; онъ можетъ быть един- 
ственнымъ сыномъ и единственнымъ кормильцомъ матери-вдовы; 
другихъ въ этомъ случаћ не берутъ—его возьмутъ, потому что онъ 
еврей; и это не теоретическая возможность: ежегодно такихъ евреевъ 
льготныхъ перваго разряда берутъ около тысячи челов$къ. Объ 
условіяхъ, въ которыхъ отбывають службу евреи-солдаты, гово- 
ритъ книга г. Усова, о высокой оцёнЕЗ, которую давали ихъ воен- 
ной пригодности не только европейсв!е государственные люди, не 
только высшіе чины армія, даже русской, но и антисемитскіе пу- 
блицисты вплоть до «Новаго Времени», когда во время войны надо 
было изображать единую дружную Россію. Списокъ евреевъ, уби- 
тыхъ и раненыхъ въ русско-японскую войну, приведенный г. Усо- 
вымъ, далеко не полонъ, но занимаетъ шестьдесять большахъ 
страницъ. И чудовищное впечатл ве производятъ эти безконечные 
ряды. именъ всякихъ Мееровъ Срулевичей и Хацкелей Прозумен- 
товъ, отдавшихъ жизнь за то, чтобы имъ нельзя было жить въ 
Портъ-АртурЪ: ибо этихъ русскихъ подданныхъ не трогаютъ въ 
японскомъ Портъ-Артурв и высылають изъ русской Манчжуріи. 
Дикое противорВчіе—и нельзя отказать въ послЪдовательности 
тБмъ изъ чемпіоновъ современной русской реаєкціи, которые аги- 
тируютъ ва полное исключеніе евреевъ изъ арміи съ замфной на- 
туральной повинности личною. Тогда и сорвать можно будетъ, какъ 
слфдуетъ, и упрекъ въ безсмыслицћ отпадетъ. Недостающихъ 50 ты- 
сячъ солдатъ дастъ мужикъ, а на полученныя съ евреевъ деньги 
можно много сдВлать по укаваніямъ объединеннаго дворянства. 
Отвътомъ на эту невфроятную агитацію должна елужить интерес- 
ная книга г. Усова —и нельзя не согласиться съ нимъ въ томъ, 
что «въ горячей полемикВ, поднявшейся вокругъ вопроса объ отбы- 
ванін евреями воинской повинности, чувствуется политическій 
азартъ; и не забота объ интересахъ арміи, —ощущается стремле- 
ніе уязвить елико возможно еврейскую народность, но совершенно 
не замфчается желанія разобраться въ томъ, дёйствительно ли 


предлагаемая мвра обфщаетъ какія-либо выгоды государству, и не 
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сллуетъ ли, напротивъ, ждать отъ нея весьма серьезнаге ущерба 
не только еврейскимъ, но и общерусекимъ интересамъ». 

Авторъ, очевидно, забылъ, зто есть на свћтБ интересы не 
только общшерусскіе, но и «истинно-русскіе». 


Хавкина. Л. Б. Библютеки, ихъ организація и техника. 
Спб. 1911. 


БибліотековБдВніе—ученів о библіотекахъ—на Запад давно 
уже завоевало себБ положене самостоятельной отрасли знанія и 
имВетъ громадную литературу, въ видВ монографій, руководствъ и 
періодическихъ изданій. У насъ эта литература въ зачатк$, хотя 
русскія библіотеки —авадемическія—служатъ дБлу просвъщенія уже 
второе столћтіе. 

Въ полЪдніе годы количество библіотекъ у насъ сильно возросло, 
не взирая на всВ неблагопріятныя условія русской общественности. 
Сельскія библіотеки считаются уже тысячами, городскихъ публич- 
ныхъ библіотекъ—635. Библіотечное дЪло, на посторонній взглядъ, 
казалось бы, простое, доступное каждому интеллигентному человћку, 
скрываеть въ себБ массу трудностей—правда, не крупныхъ, но 
все-таки требующихъ спеціальныхъ иовнаній и навыковъ. Съ ро- 
стомъ книжнаго запаса и оборотовъ воврастаютъ и эти трудности, 
Достаточно сказать, что въ руководствахъ по библіотековъдћнію 
довольно вначительное мћсто занимаетъ отдВлъ «книжной гигіены», 
трактующій о книжныхъ бактеріяхъ, о температурВ въ книжвыхъ 
помфщен1яхъ и т. п. Изъ восьми руководствъ по библіотековъдънію, 
имфющихся на русскомъ язык (Соболыцикова, Фреймана, Тома- 
чинскаго, Балобановой, Племмеръ Мери въ перевод Поверника, 
Васильева, проф. ВВхова и Л. Хавкиной), лучшими счита- 
ются два послЬднихъ —ківвскаго профессора С. Ввхова и Л. 
Б. Хавкивой, которая нынв выпустила второе, переработанное и 
значительно дополненное изданіе своей книги. По содержанію 
книга эта охватываетъ вс стороны библютеков$д$н!я; по полнотћ 
въ русской спеціальной литератур она должна быть поставлена 
на первомъ мств. Историческій очеркъ, служащій введеніемъ къ 
книгв, выясняетъ эволюцію различныхъ типовъ библіотекъ и даетъ 
возможность сравнить наши библіотеки съ лучшими иностранными. 
Зизчительная часть книги посвящена обоврънію иностранной и 
русской литературы по библ1отеков дВн!ю, причемъ перечень ста- 
тей, разсыпанныхъ по русскимъ журналамъ и газетамъ, носить 
исчерпывающий характеръ,—упомянуты даже небольшія газетныя 
замЗтки объ открытш какой-нибудь читальни. Обиліе и полнота 
подробностей порою даже подавляетъ читателя, — напримзръ, обстоя- 
тельный трактатъь о лереплетВ книгъ или о способахъ записей въ 
матеріальной книг. Но... «сей порокъ еще не столь большой 
руки». Спеціальная критика указываетъ нфкоторые недочеты въ 
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равработк вопросовъ о разстановкъ книгъ, о вспомогательныхъ 
знакахъ или символахъ десятичной системы классификации, но для 
огромнато большинства лицъ, которымъ придется пользоваться об- 
стоятельнымъ руководствомъ г-жи Хавкиной, эти маленьые недо- 
чегы серьезнаго практическаго значения имфть не будутъ. Книга 
снабжена многими рисунками, планами, таблицами и алфавитнымъ 


указателемъ. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискъ книги присылаются авторами и издателями 

въ редакцію въ одномъ экземплярћ и въ контор журнала ме про- 

даются. Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиес!и 
по пріобрътенію этихъ книгъївъ книжныхъ магазинахъ). 


Кн-во „Освобожденіе“. Спб. 1911.— 
И. Василевскій (Не-Буква). Нерв- 
ные люди. Разсказы. Ц. 1 р. 25 к.— 
А. Свирскій. Разсказы. т. Ш. Ц. 
І р. 25 к.—Современная русская ли- 
тература: Ив. Бунинъ. Астма. Ц. 
10 к.— Гусевъ-Оренбургскій. Па- 
етырь добрый. Ц. 10 к.—ИЕео же. 
Могила. Недоум%Ђніе. Ц. 10 к.—Ва. 
Кохановснкій. Студенть Ивановъ. 
Ц. 10 к.— М. Ариыбашевь. Рабочй 
Шевыревъ. Ц. 30 к..-Ан. Бамен- 
скін. На дачЪ. Ц. 20 к.—А. Кран- 
дғевснан. У свъжей могилы. Ц. 20 к. 

Кн-во „Путь“. М. 1911.— Вл. Эрна. 
Борьба за логосъ. Опыты философ- 
скіе и критическіе. Ц. 2 р.—Сборникъ 
первый. О ВладимрЪ боовон, Ц. 
1 р. 50 к. 

н-во „Современныя Проблемы“. 
М. 1911.—Бласко Нбаньесъ. Полн. 
собр. соч. Т. ХІ. Луна Бенаморъ. Пе- 
чальная весна. Ц. 1 р.—Бьернстер- 
не Бъернсонъ. Полн. собр. сочин. 
Т. ІУ. Единобрачіе и многобрачіе. 
Марія Шотландская. Банкротство. Ц. 
І р. 25 к.—Вл. Реймснтъ. Полн. 
гоор. соч. Т. У. Земля обътованная. 
Ц. Ір. 50 к. 

Кн-во А. Сухова. Сиб. 1911.— Де- 
шезая избранная библіотека для 
семьи и школы: №. Комменсь. Фо- 
нарщикъ. Ц. 60 к.-С. Смай лъсъ. 
Неутомимый работникъ Томасъ Эд- 
вардъ. П. 20 к.—90. де-Амичись. 
За матерью. Ц. 15 к.- Л. Кормчій. 
На каникулахъ. П. 10 к. 

Кн-во „Сфинксъ“. М. 1911. Же- 


милль Лемонље. Полн. собр. соч. 
Т.І. Адамъ и Ева. Романъ. Ц. 1 р.— 
Пъерь Луис. Женщина и паяцъ. 
Ц. 75 к. 

Кн-ское Т-во „Просвъщеніе“. Спб. 
1911.-Я. Тугендхолъдъ. Француз- 
ское искусство и его представители. 
Ц. 2р. 25 к.—Вас. Ив. Немиро. 
внчъ- Данченко. Сторожевые огни. 
Романъ. Ч. Ш. Ц. 1р. 25 к—Н. М. 
Осипович. Собр. соч. Т. 1. Ц. 1 р. 
25 к.—В. В. Муйжелъ. Собр. соч. 
Т. П.Ц. 1 р. —В. Г. Танъ. Собр. 
сочиненій. Т. МШ. На родин%. Д 
1 р.— Гюн де-Мопассанъ. Полн. 
собр. соч. Т. ХУ. Посмертные раз- 
сказы и письма. Ц. 1 р. 

Изд. „Поередникъ“. М. 1911.—.1. Н. 
Толстой. Исповъдь. 3-е изд. Ц. 
15 к.— Его же. Учеше Христа, излож. 
для дђтей. Ц. 18 к.—Х. Уильнмсъ. 
Этика пищи. Со ст. Л. Н. Толстого. 
Ц. 75 к.—.1. Штейертљъ, проф. Какъ 
помогать скотин$ въ несчастныхъ 
случаяхъ. Изд. 2-е. Ц. 40 к. 

Изд. Т-ва И. Д. Сытина. М. 1911.— 
М. А. Рейєнеръ. Государство. Ч. 1-я. 
Культурно-историческія основы. Ц. 
1 р. 50 к.—– 1. Баженовъ. Хроноло- 
гія всеобщей и русской истори. Ц. 
25 к. - В. Вахтеровъ. Предметный 
методъ обученія. Ц. 80 к. В. Аки- 
мовъ. Технологія дерева. Ц. 80 к.— 
1. Штеклинъ. Методика ариеме- 
тики. Ч. Г. Ц.1р.- Н. Платонов. 
Практ. занятія пб начальной астро- 
номіи. Ц. 60 к. — Е. Нечаевъ. Чума 
въ 1771 г. въ Москв®. Ц. 15 к.--НҢа- 
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родная энциклопедія. Т. УП. Языко- 
знаніе и исторія литературы. Т. ХИ. 
Политическая экономія.— Сем. Юш- 
ҡевичъ. Очерки д%ътетва. Ц. 1 р. 
50 к. Кл. Лукашевичь. Школь- 
ун праздникъ древонасажденія. Ц. 
75 к. 

Московское кн-во. М. 1911.—4. М. 
Өеєдоровъ. Природа. Романъ. Ц. 1 р. 
25 к.--Вл. Реймонть. Вампиръ. 
Ц. 1 р. 25 к.-С. Юшкевичљь. Ули- 
ца. П. 75 к.-3. Гиптёусъ. Чортова 
кукла. Ц. 1 р. 25 к. 

Кн-во „Скорпіонъ“. М. 1911. — 
К. Бальмонть. Полн. собр. стихо- 
творений. Т. У. Изд. 2-е. Ц. 1 р. 50 к.— 
Вячеслав Иванове. Сог Атӣепв. 
Ч. 1-я. Ц. 2 р. 40 к. 

Изд. І. Кнебель. М. 1911. — Игорь 
Грабарь. Исторія русскаго искус- 
ства. В. 9-й. —Его же. Монографіи. 
Руесскіе художники. В. І. М. А. Вру- 
бель. Жизнь его и творчестве. — 4. 11. 
Неналиевъ. Германія. 

Е. Руссать. Стихотворен!я. Спб. 
1911. Ц. 80 к. 

О. Тартаковеръ. НЪсколько сти- 
хотвореній. Ростовъ на Дону. 1911. 
Ц. 50 к. 

Ан. Сорокинъ. Золото. Драма. 
Ц. 40 к. 

Ромэнь Ролланъ. Жанъ - Кри- 
стофъ. 1. Заря.М. 1911. Ц.80 к. 

Д. Линевъ. По этапу. Разсказы 
изъ тюремнаго быта. 2-е изд. Спб. 
1911. Ц. 80 к. 

Эд. Штилъгебауеръ. Столпы 

‚школы. Романъ. Спб. 1911. Ц. 90 к. 

Гнат Хотневич. Камінна душя. 
Чернівці. 1911. 

Постоянная коммиссія народныхъ 
чтеній. Спб. 1911.— М. 4 Бекетова. 
Англія. Истор. ОЕ Ц. 20 к.— 
А. Ф. Бардовскій. В. Г. Бълинскій. 
Ц. 10 к.-0. Петерсонъ. П. А. 
Лонгфелло. Ц. 12 к. 

М. В. Бернацкій. Теоретики го- 
сударственнаго соціализма въ Гер- 
мани и соціально-политическія воз- 
зрЪн1я кн. Бисмарка. Спб. 1911. Ц. 
З р. 50 к. 

В. МазпзеизКу. Ву і тагипкі 
ргасу гођоёшКкоу ж рглетувіе сикго- 
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пісу Кгоезё та Ро] 1еро. \агахата. 
1911. 

М. 81ЪеуғатЪ. Піе Усгмаиас 4. 
191веВеп Сетешдеп іп Вл5з1апа. Ргезз- 
Бир. 1911. 

Е. Вейдемюллеръ. Проснувшійся 
Китай. Спб. 1911. Ц. 20 к. 

Н. Манаров. Новая кооперація 
въ сельскомъ хозяйствћ. Кострома. 
1911. Ц. 75 к. 

С. А. Новоселъскій. О разли- 
чіяхъ въ смертности городского и 
сельскаго населенія Евр. Россіи. М. 
1911. Ц. 25 к. 

А. П. Мещерснёй. ЦЪны на землю 
и Крестьянскій банкъ. Спб. 1911. Ц. 
50 к. 

Его же. Не воюйте съ природою. 
Вопросъ о лВсахъ Съвера Россіи. 
Спб. 1911. Ц. 50 к. 

Ф. Энринвест. Проблемы науки. 
Пер. подъ ред. пр.-доц. А. Балинскаго 
и г. Шоетта. М. 1911. Ц. 1 р. 75 к. 

Г. Пелла. Тонизащя газовъ кор- 
пускулы. Пер. подъ ред. П. А. Бул- 
гакова. Спб. 1911. Ц. 1 р. 

Д-ръ С. Столлъ. Что небходимо 
знать каждому мальчику? Сиб. 1911. 
Ц. Гр. 

И. Бњлецкій. Методика земледћ- 
лія. Спб. 1910. Ц. 1 р. 50 к. 

А. Я. Ефименно. Элементарный 
учебникъ русской истори. Изд. Я. 
Башмакова. 1911. Ц. 75 к. 

Я. Д. Фризеръ. Желъзнодорож- 
ные варіанты отъ сибирской маги- 
страли въ Ленскій бассейнъ. Ир- 
кутскъ. 1911. Ц. 1 р. 

Альманахь молодыхъ писателей. 
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